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वर्तमान युग स्वातन्त्र्य का हो रहा है | संसार में जहां देखें वहां 

इस समय विचार-स्वातंत्य, लेखन-स्वातंत्य, भाषण-स्वातंत्य, आचार 

स्वातंत्र्य, यहां तक कि वेद-शासत्र तथा महान आचार्यों की उक्तियो के 

' गम्भीर अभिप्रायों को न समझ कर मनमाने अर्थोंकी कल्पना कर लेने 

में, अथवा उन उक्तियों के चेपक तक कह देने में भी वही स्वातन्त्य- 
लीला दृष्टिगोचर हो रही है । 


थोड़ा समय हुआ कुछ लब्ध-प्रतिष्ठ पत्र-पत्रिकाओं में कतिपय लेख 

ऐसे देखने में आये, जिन्हें पढ़कर उद्वेग हुआ, और चित्त में सन्देह भी 
उठे पर उनका समाधान कैसे हो, और कौन करे? चित्त. इसी 
उघेडबुन में था कि इसी अवसर में श्रीमत्‌ परमपूज्य बीतराग श्री 
स्वामी करपात्री जी महाराज के चरणों के दर्शन का सौभाग्य प्रास हुआ । 
उनसे जिज्ञासा प्रकट कौ,साथ ही कुछ लोगों ने उनके समक्ष अपनी:कुछ अन्य 
शङ्काए, भी उपस्थित की। उन्होंने कृपाकर उन सबका युक्ति पूण-शासत्रीय-पद्धति 
से जा समाधान सप्रय २ पर किया, उसे अत्यन्त लोकोपयोगी समझ कर 
प्रकाशित करने का यह प्रयत किया गया है ! वह पाठकों के सामने हे | 
.सूयं को दीपक दिखाना बथा हे | पाठक इसे देखें-पढ़ें सोचें समझे 
और विचार करें । आशा हे कि यदि उनके हृदयों में भी उक्त विषयों 





(२) 
में ज्ञा. होंगी तो वे अवश्य दूर दा जायगी । अतः उससे उनका और 
जगत्‌ का बहुत कुछ उपकार ही होगा । 


यदि इस पुस्तकं का परिशीलन करने पर भी किसी महानुभाव को 
कळ संदेह हो ते निःसंकेच भाव से उसे सुस्पष्ट रीति से लिख कर व्यक्त 


>) 


करें, यथा सम्भव उन्हें दूर करने का पूण प्रय किया जायगा । 


यद्यपि प्रस्तुत लेख 'के कुछ अंश पहले अन्यान्य पत्र-पत्रिकाओं मे 
प्रकाशित हा चुके हे, तथापि उपयोगी समझ कर यहां उनका भी संक- 
लन किया गया है । 


अन्त में केवल यही कहना हे कि-- 


“तेजस्वि नावधीतमस्तु” “माविद्दिषा व है”? । 





आज कळ सव साधारण मं हिन्दी के प्रचार से शाखीय सिद्धान्तो पर 
आचाय्या के ग्रन्थ तथा उनके ऊपर बड़े बडे विद्वानों की सूक्ष्मचुद्धि -वेद्य 
व्याख्याओं का गुरुपरम्परा से न जानने वाले लोग भी तत्त्वातत््व का विचार 
करने लग गये हैं। ऐसी स्थिति में शाखव्यवसायी विद्वानों का कत्तव्य है 
कि यदि कोई अपने बुद्धिदोष या प्रसिद्धि के महत्त्तवश शाख्रीयसिद्धान्तों 
का न समझ कर सत्‌ सिद्धान्तो को असत्‌ समझाने का यत्न करे तो जनता 
को उससे बचाने तथा ऐसे लेखकों को भी सच्चे मार्ग का प्रदर्शन कराने के 
लिये शाख निष्णात आचायों के सिद्धान्तों का वास्तविक स्वरूप प्रदर्शित करें । 
इस समय जितनी पत्र पत्रिकाये चल रही हैं उनमें अधिक प्रचार प्राय 
कल्याण का हे। जब कई वार उसमें शाख विरुद्ध लेख देखने में आये तो कुछ 
छोगोंने सवशाखपारावारीण विद्वनूमान्य श्रोहरिहरानन्द सरस्वती भीकरपात्री 
जी से इस विपय में पूछा । उन्होने इस विषय को अत्यन्त निर्मळ कर दिया । 
और प्रसङ्गवश ऐसी पेसी झङ्काओं का समाधान किया जो बहुत दिनों से 
असमाधेय दक्याही में पड़ी हुईं थीं । ऐसी अवस्था में विचार किया गया कि 


_ निबन्धरूप में यदि इन विषयों पर कुछ छिख कर प्रकाशित कर दिया जाय 


तो झाखश्रद्धाळु जनता का बड़ा उपकार हो । 


इसी भाव को लेकर ““शाङ्करसिद्धान्त पर किये गये आश्षेपों का समा- 
धान” नामक यह निबन्ध प्रकाशित कर देना उचित समझा गया । 
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इस निबन्ध में-- 
१-दैव-पुरुपकार मीमांसा । 
२-विद्याविद्यादितत्त्मीमांसा । 
ई-सांख्य-योग-मीसांसा । 
४-गीता के उपसंहारात्मक इलोक का विवेचन । 
५-इतिहास एुराणाद्यध्यनाधिकार विचार । 


ये पाँच प्रकरण हैं। प्रथम प्रकरण में जयद्यालजी गोयनका तथा कल्याण 
के सम्पादक द्वारा पञ्चदशी में किये हुए विचारों पर जो आक्षेप किये गये हे 
उनके समाधान पूवेक दैव-पुरुषकार का विचार किया गया है । 


भूमिका में भी प्रसद्धालुसार इस पर कुछ विचार किया जाता है पञ्चः _ 


दुझषी के प्रारधवाद पर आक्षेप करने वाळे महानुभावों ने शास्त्रों पर ध्यान 
नहीं दिया इसी लिए प्राक्तन झुभाझुभकर्मो के अधीन झुभाछुभ कर्मों 
में आणिप्रदृत्ति पर अनेक प्रकार की मोटी मोटी शङ्काय की हैं । 

वस्तुतः समस्त शाखकारों की यही सम्मति है कि प्राणि-बुद्धि तथा 
प्रवृत्ति के मूल प्राक्तन कमंही हैं । पुरुपकार का भी साफल्य दैव के अनुकूल 
होने पर ही होता है। दैवतन्त्र कार्यों में भी पुरुषाथ की आवश्यकता 
होती है। दोनों के योग से ही कायं सिद्ध होता है। इस विपय में ज्योतिष 
शाखकारो ने भी विचार किया है । संदेह होता है कि- 


येन तु यत्माप्तव्यं तस्य विपाकं सुरेशसचिवोऽपि। 

यः साक्षान्नियतिज्ञः सोऽपि न शक्तोऽन्यथा कत्तुम्‌॥ 
अर्थात्‌ जिसे प्राक्तन कमंरूप दैव के बल से जो सुख या दुःख मास 
करना है उसे परमदैवज्ञ साक्षात्‌ बृहस्पति भी अन्यथा नहीं कर सकते! 
इसका उत्तर यही है कि पुरुषकार और दैव दोनों ही के योग से कायसिद्धि 
होती है, अतएव विवाहादि के लिये प्रयत्न-साध्य कालविशेष आदि का 





पि SO SS OEE OES EEE SCO 
so >>... _>>. >>> >_> >> “>... न 
- 





क 





| सिद्ध नहीं होता । 


( ५.) 
विधान है। यदि घुरुषकार निरक्षेप ही दैव फल देवे तब तो कृषि वाणिज्य 
आदि में प्राणियों की प्रव्रत न होनी चाहिये, तथा श्रति स्मृतियाँ व्यथ 
हो जायगीं । केशवार्कि ने कहा हैः- 


फलेद्यदि प्राक्तनमेव ततूकिं कृष्याद्यपायेषु परः प्रयत्रः । 
श्रतिः स्मृतिश्वापि नृणां निषेधविध्यात्मके कमेणि किं निषण्णा ॥ 


न वृक्षमारोहेत न कूपमवरोहेन्न वाहुभ्यां नदीं तरेन्न प्राण- 
संशयमभ्यापद्येत । 


“वृक्ष पर न चेढे, कूप सें न प्रविष्ट हो” इत्यादि नीत्युपदेश तथा 
चिकित्सा-शाख् व्यथं हो जायँगें। अतएव याज्ञचल्क्य ने भी कहा है:- 


देवे पुरुषकारेऽपि कर्मसिद्धिव्यवस्थिता । 
तत्र देवमभिव्यक्तं पौरुषं पोवेदेहिकम ॥ 
देव और एुरुपकार उभयाश्रयण से ही काये सिद्धि होती है। पूर्वदेह. 
कृत कम ही फळोन्सुख होकर दैवपदवाच्य होता है। उसे भी स्वसिद्धि के 
लिये पुरुपकार ( वतमानग्रयत्न ) की अपेक्षा होती है । इसके सिवा पूवं. 
देहोपार्जित पौरुप ही तो वर्तमान जन्म में देव कहा जाता है । दैवानुकूल्य 
होने पर थोड़े ही प्रयतन से महाज्‌ काय की सिद्धि होती है। देवानुकूल्य 
न होने पर महाज प्रयत्न से भी काय सिद्धि नहीं होती। इसीलिए याज्ञ- 
चल्क्य ने कहा हैः-- 


यथाह्यकेन चक्रेण रथस्य न गति भवेत । 
तइत्‌ पुरुषकारेण विना दैवं न सिद्धयति ॥ 


जैसे एक चक्र से रथ की गति असम्भव है वेसे हो पुरुपकार के विना दैव 





( द ) 
केशवाकि ने कहा हैः- 
प्राकमंबीज॑ सळिलानलोर्वीसंस्कारवत्कमं विधीयमानम्‌ । 

शोषाय पोषाय च यस्य तस्य तस्मात्सदाचारवतां न हानिः ॥ ` 

कैसा सुन्दर समन्वय किया है, जैसे बीज सुन्दर धरणी, अनिछ, जल 
आदि के संस्कारों से संस्कृत होकर अङ्कुरित, फित, प्रफुल्लित होता है 
अन्यथा नष्ट हो जाता है । वेसे ही प्राक्तन कम रूप देव ऐहिक सत्प्रयत्न से 
फलित होता है अन्यथा नष्ट भी हो जाता है। इसी लिये पुरुपाथ का भी 
साफल्य है। जैसे दुष्पुरुष रन्ध्रान्वेपण या दुष्ट की सहायता से ही 
प्रहार करता है वेले ही दैव भी देश काल के परतन्त्र ही फल देता है । इसी- 


लिये शकुन आदि से अझुभदैव फलको जानकर झुभ प्रयत्न द्वारा दैच की .. 


वञ्चना की जा सकती है । 
इस विपय में वसन्तराज ने कहा हैः- 
तन्निरूप्य शकुनेन दुःखदं वञ्चयन्ति नियतं समुद्यतम्‌ । 
पौरुषेण पुरुषाः सुमेधसः संश्रयन्ति पुनरात्मनो हितम्‌ ॥ | 


कुछ लोगः- 
तथा परमुपेक्ष्यैव ` दैवं धैरयावळम्विनः । 
्रत्यक्षतः क्रियासिद्धो केवलं .जगुरुद्यमम्‌ ॥ १॥ 
उत्थानहीनो राजा हि बुद्धिमानपि सवदा । 
प्रधर्षणीयः शत्रणां भुजङ्ग इव निर्विषः ॥ २॥ 
विधानगणनाजड़ः  पुरुषकारमुक्ताद्रो । 
मनोरथपरिश्रमेने परिचुम्वति श्रीमुखम्‌ ॥ 
पराक्रमविनिग्चितैकसुनयो . हि सद्य: कृतं | 
हरिमंद्सुवासितं पिबति ङुजरास्रङ्मधु ॥ ३ ॥ 
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२५) केळ 


इत्यादि वचनों के आधार पर कहते हैं कि धैर्यांवलग्वी. महापुरुप दैव 
निरपेक्ष ही प्रयत्न से क्रिया सिद्ध करते हैं । जो पुरुष दैव की ही चिन्ता में 
व्याकुल होकर पुरुपकार के प्रति निरादर करते हैं वे कभी भी सम्पत्तियोग 
नहीं प्राप्त कर सकते अतः पुरुपकार ही सव कुछ है। परन्तु ऐसा कहना 
ठीक नहीं हे । समानभूमि में समान वीज तथा समान प्रयत्न होने पर भी 
फल सं वाचत्रता देखकर कुछ अदृष्ट विशेष की कल्पना अवच्य ही अपेक्षित 
होती है। 

जैसे कपि दृष्टि के योग से फलसिद्धि होती है । कृपि-स्थानीय पौरुप है । 
बृष्टि स्थानीय दैव है। कपक पौरुप से कृषि करता है। देव बृष्टि से उसे सिद्ध 


९ 


करता है। वृष्टि न हो तब कृषि व्यथ ही हो, एवं यदि बीज निर्वाप न हो तो 


` वृष्टि भी व्यथ ही हो सकती है। 


न विना मानुषं देवाहेव॑वा मानुषाहिना । 
नेको . निवेतंयत्यर्थमेकारणिरिवानलम्‌ ॥ 


यद्यपि प्रयत्नानुकूल बुद्धि और सावधानी भी “बुद्धिः कर्मानुसारिणी?? 
के अनुसार प्राक्तन कर्मो' की अपेक्षा रखती ही है, अन्यथा समान विपत्ति 


सम्पत्ति में भी समान अवस्था में भी किसी में ही क्यों सावधानी एवं प्रय- 
त्नानुकूल बुद्धि होती है और कहीं प्रमाद एवं प्रयत्न विपरीत बुद्धि होती है। 
तथापि सावधानी और प्रयत्नानुकूळ बुद्धि एवं अन्यान्य योग्यता आसि कें. 
अनन्तर फिर प्रयत्न करने में पुरुपकार का स्वातन्ञ्य ही हे । हाँ जो अत्य- 


न्त प्रबळ दैव है उसका लंघन सहस्रो प्रयत्नों से भी नहीं होता। इसी लिये - 


येन तु यत्प्राप्तव्यं तस्य विपाकं सुरेशसचिवोऽपि । 
यः साक्षान्नियतिज्ञः सोऽपि न इक्तोऽन्यथा कत्तम्‌ ॥ 
इत्यादि उक्तियाँ हैं। 





( <) 
दृढ़ कमज दैव की निवृत्ति नहीं होती । जैसे दृदमूल वृक्ष प्रबल वायु के 


आघात से भी नहीं गिरता । और अदृद कमंज दैव प्रबळ प्रयतन से शिथिल _ 


होता है, जैसे अदद्सूरबुक्ष । इसीलिये- 
ये धमंकर्मेनिरता विजितेन्द्रयाश्च 
ये पथ्यभोजनजुषो द्विजदेबभक्ताः । 
रोके नरा दधति ये कुलशीललीलाम्‌ 
तेषामिदं कथितमायुरुदारधीभिः ॥ 
सद्धमांदि परिनिष्टितों की ही नियत आयु आदि की स्थिति कही गई है । 
पापिष्ठा ये दुराचारा देयत्राह्मणनिन्द्काः । 
अपथ्यभोजिनस्तेषामकाले मरणं धुवम्‌ ॥ 
अनाचारियां के पूर्व कर्मारञ्ध आयु का भी क्षय हो जाता है। 
यही स्थिति चिकित्सा की भी है। 
पूर्वजन्मकृतं पापं न्याधिरूपेण वाधते । 
इसके अनुसार यद्यपि सभी व्याधियाँ पाप के ही परिणाम हैं तथापि 
अदद्कमज व्याधियाँ प्रतीकाय हैं; दद्कमज व्याधियाँ अनिवायं हैं । 
टीक ऐसे ही अदृदकमज बुद्धि तथा प्रवृत्ति भी ढ़ नवीन प्रयत्न से 
-चाधित हो सकती है । इढ़ कर्मज बुद्धि तथा प्रबवत्तियाँ भी दुर्निवाय होती 
हें। परन्तु पूर्णातिपूण प्रयत्न के पुनः २ वेफल्य होने से ही इनका ज्ञान 
होता हे | द 
नीतिशाखानुसारी भी देव वाद का आदर करते हें । पुण्य पाप में भी 


देव को मूळ बतछाते हें । इतने पर भी पुरुषकार का पूणं स्थान रहता है 


अतः उपायोपदेश का वेयथ्य नहीं होता । यहाँ केवळ थोड़ा झुक्रनीति के 
आधार पर भी उक्त विषय का भ्रदर्शन किया जाता है । 


(९ ) ै 
प्राकमेफळभोगाहा बुद्धि: सञ्जायते नृणाम्‌ । 
पाप-कमणि पुण्ये चा कत्ते शक्तो न चान्यथा ॥ 
जैसी बुद्धि के विना प्राक्तन कमो का भोग सम्पन्न नहीं हो सकता 
चेसी बुद्धि भी प्राक्तनकर्म के ही बळ से उत्पन्न होती हे। प्राक्तन कर्मा के 
ही आधीन किसो प्राणी की पुण्य कम में प्रवृत्त होती है किसी की पाप 
कमं में अन्यथा क्यों किसी की सडुदि द्वारा पुण्यकर्म में प्रवृत्ति और क्यों 
किसी की दुरुद्धि द्वारा असत्‌ कमं में ? | 
बुद्धिरुत्पद्यते तादृग्‌ यादृक्‌ कर्मफलोदयः । 
सहायास्तादृशा एव यादृशी भवितव्यता ॥ 


}-. जैसे कर्मफलों का उद्य होता हे चेसी ही बुद्धि उत्पन्न होती हे । जैसी 
_ भवितव्यता ( नियति ) रहती है चेसे ही सहायक प्राप्त होते हैं । परन्तु . 
दि सभी दंव परतन्त्र ही शुभाझुभ चेष्टायं होती हैं तब तो कार्याकाय : 
प्रबोधक विधिनिपेधात्मक झाख व्यथं हो जायगें। बुद्धिमानों का यह 
कथन भी कि “पौरुप ही सव कुछ हे आलसी लोग देव देव पुकारते हैं?- 
व्यथं हो जायया इसीलिये आगे कहा है- 


दैवे पुरुषकारे च खलु सर्व प्रतिष्ठितम्‌ । 
अर्थात्‌ दैव और पुरुपकार दोनों के ही आधार पर कार्यसिद्धि 


होती 


होती हें । कहा हैः-- 
__ पूबजन्मकृतं कमेंहाजितं तदू ट्विघाकृतम्‌ ॥ 
वळवान्‌ प्रतिकारी स्यात्‌ दुब॑लस्य सदैव हि। 
सबलावलयोज्ञोन फलप्राप्त्यान्यथाः नहि ॥ 


पूवजन्मकृत कम एवं इहजन्मकृत कमे दो प्रकार के कमं होते हैं, 
उनमें बलवान्‌ दुबल का प्रतिकार करनेवाला होता है । 











( १० ) 


परन्तु सबळ अबल का ज्ञान फल प्राप्ति से हो होता है। प्रत्यक्षकारण 
से ही फलोपलब्धि का समथन असम्भव है अतः प्राक्तनकर्मो को फलसिद्धि 
का कारण मानना चाहिये । 


फलोपलब्धि: प्रत्यक्षहेतुना नैव दृश्यते-। 
प्राकमहैतुकी सा तु नान्यथैचेति निश्चयः ॥ 
जहाँ भइ्पभ्रयास से महान्‌ कार्या की सिद्धि होती है वहाँ प्राक्कम को 
मै हेतु मानना चाहिये । कोई कहते हैं कि प्राक्तन और ऐहिक दोनों ही 
कमे! के बल पर कार्या की सिद्धि होती हे । प्राक्तन कर्मा से कायसिद्धि 
होती है । वतमान प्रयत्न से उसकी रक्षा होती है । जैसे स्नेह-चचि-सहित 
दीप की वात से रक्षा की जाती है वेसे फलोन्सुख प्राक्तन. कर्मों का 
सुरक्षण ही वतमान अयत्न का कायं है। 


अबइ्यंभाविभावानां प्रतीकारो न चेद्यदि 
दुष्टानां क्षपणं ` श्रेयो यावद्‌ बुद्धिचळोद्यम्‌ ॥ 
अवश्य होने वाळे भावों का यदि प्रतिकार न भी हो तो भी यांवदूबल 
दुष्ट रोगादि के ्रतिकारानुकूछ प्रयत्न छुभावह ही है। 
रावण और भीष्मादि का एकमात्र वानर, नर से वनभङ्ग, गोग्रह में देव 
प्रातिकूल्य का प्राधान्य हे। रघुनाथ और अजुन का . दैवाचुकूल्य स्पष्ट 
ही था । देव के अनुकूल होने पर अल्प क्रिया भी अति सुन्दर फलवाली 
होती है । और दैव के प्रतिकूल होने पर महती सत्‌ क्रिया भी अनिष्टका- 
रिणी होती हे। इसी वास्ते सत्‌ क्रिया से भी बलि का बन्धन हुआ। कहा ह- 


` महती सतक्रियानिष्टफूळा स्यात्‌ प्रतिकूलके । 
` बलिदानेन सम्बद्धो हरिन््रस्तथैव च ॥. 
तथापि सतक्रिया से इृष्टप्राप्ति असतूक्रिया से अनिष्टप्राप्ति होती 








(. १9 ) 
हे । यही समझकर असतक्रिया का वर्जन तथा सतक्रिया का . अनुष्ठान 
करना 'चाहिये । इस तरह जब देव प्रधान अर्थ, काम में भी पुरुपकार की 
सार्थकता हे तब पुरुपकारप्रधान धमम, मोक्ष में तो पुरुपकार का अत्यन्त 
आदर युक्त ही है। सावधानी और प्रयत्नानुकूल बुद्धि भी यद्यपि कर्मानु- 
सारिणी है तथापि पुरुपकार उपदेश भी तो पुरुपार्थानुठान योग्यता सम्पन्न 
को ही होता है। अन्यथा अयोग्य असमर्थ पुरुपार्थांनभीप्सु के लिये तो 


शास्त्र ही नहीं हे | पु किंवा अन्ध बधिर या विक्षिस के लिये याजो 


सावधानी से सच्छा तथा सत्पुरुषो की बात तक सुनने के लिये तैयार 
. नहीं होता प्रत्युत उनका विरोध ही करता है उसके लिये शाख या सत्पुरुप 
क्या कर सकते हैं। अस्तु इस विषय का सविस्तार विवेचन पुस्तक में ही है। 


(२ ) द्वितीय प्रकरण में विद्या, अविद्या, सम्भूति, असस्भूति के विषय 
में शङ्कराचायं जी के सिद्धान्तों को खण्डन करने का जयद्याल जी गोयनकाने 
जो दुःसाहस किया है उसका निराकरण तथा आचाय के सिद्धान्तों का 


समर्थन पूर्णरूप से विशद वर्णित है । 


(३ ) तृतीय प्रकरण सांख्ययोग मीमांसा हे । 


- कुछ झाखतत्वानभिज्ञा ने “सांख्य योगो पथग्‌ बाला: प्रवदन्ति न 
पण्डिता:?? इसका अर्थ अत्यन्त विरुद्ध करके अपना पाण्डित्याभास दिख- 
लाया है, इसी पर इस प्रकरण में शाख सम्मत विवेचन किया गया हे। 


इसी विचार के अनुसार पं० दुर्गादत्तजी सामवेदी ने जगत्पूज्य 
विद्वन्सूधन्य श्री करपात्रीजी की सम्मति से अनेक विषयों पर 
ज्ञात्रीयसिद्धान्तों का वास्तविक स्वरूप प्रदर्शन के लिये श्रतिस्म्र॒ति पुराणों 
तथा युक्तियों द्वारा इस निवन्ध को प्रकाशित करने का सत्प्रयास किया है। 


( १२ ) 


आज्या है कि इस निबन्ध.से धार्मिक जनता अधमं पंक में न फॅसेगी 
तथा आक्षेप करने वालों का सकल अज्ञान भी दूर हो जायगा । . 





- सभापति शर्मोपाध्याय, 
प्रिंसिपल विरला संस्कृत कॉलेज, बनारस । 





शाइरसिद्धान्तपर किये गये आक्षेपों 
का 
क समाधान &२- 


दैफुरुफकारमीमांखा । 


वेदान्ताचायं श्रीमद्धिद्यारण्य सुनीन्द्र निर्मित वेदान्तका अप्र- 
तिम ग्रन्थ पञ्चदशी संसारमें अपरिगणित मनुष्योंको निःभ्रेयसरूप- 
परमपुरुपाथ प्राप्त करानेसे इष्टदेवके समान परम प्रिय है, यह्‌ 
वात प्रायः वहुत कम पुरुषासे तिरोहित होगी । उसी पंचदशीकी-- 
सवप्रियता एबं सर्वोविरोधिताका अभिमान करनेवाले कल्याण? 
पत्र एबं उसके संचालक श्री जयदयाळ प्रश्रतिने-अनुचित रूपसे 


` खण्डनकर वेदान्तसिद्धान्तपर हस्ताक्षेप किया है । यदि वे आचा- 


यपरम्परास एक वार उसका अध्ययन करके समालोचना करने 
बैठते तो ऐसा अवसर ही न आता। आजकल मरन्थचुस्वकों 
की रागादिदूषित बुद्धिमें जो मनमानी बात आ जाय वही शास्त्रका 
तात्पर्यं हो जाता है । 

पाठक इन्द्‌ ! यदि किसी के परमेष्टके विरुद्ध एक साधारण 
व्यक्ति विना सोचे-समझे उन्मत्तके समान यत्किञ्चित्‌ प्रलाप करे, 
तो उसको दुःख होता ही है । 








२ => शाइरसिद्धान्तपर किये गये आक्षेपों का समाधान 3६६ 








कल्याण' के बेदान्तांकमें 'पाप आसक्ति से होते हैं, पार- : 

ब्ध से नही? 'गीतोक्त स्थितप्रज्ञादि के लक्षण तथा आचरण! 
इन शीषेको के दो लेख प्रकाशित हुए हैं । जिनमें द्वितीय के लेखक श्री 
जयदयाळ वैश्य हैं । प्रथम लेखक का नाम नहीं दिया गया, जिससे 
सावित होता है कि 'कल्याण'के प्रधान सम्पादक आदि का होगा | 
इन दोनों ही लेखों में यद्यपि सदाचार-पाळन-दुराचार-निवृत्ति तथा 
सदगुण-विस्तार के लिए भी प्रयन्न किया गया है, परन्तु पाठकों को 
पढ़ने से विदित होगा कि यह केवळ आक्षेप की भूमिका है जो कि 
आजकल के छद्यमय व्यवहार का सचस्व है । 


प्रथम तो लेखमें यह दिखाया गया है कि- 


५८अपशथ्यसेविनश्वीरा राजदाररता आपि. । 
जानन्त एव स्वान्थमिच्छन्त्यारधदोषतः ॥” 


इत्यादि श्लोकों से जो प्रारव्धाधीन पुण्य या पाप सिद्ध किया 
गया है, इससे जनता में दुराचार का प्रचार हुआ है । इसके 
उदाहरण में ऋषीकेश की किसी माई तथा साधु का वृत्तान्त 
कहा गया हे । दोनों के दुराचारभावनाके पोषक उक्त श्छोक 
बताये गये हैं । जिनका अभिप्राय यह कहा गया हे कि इच्छा, 
अनिच्छा; परेच्छा प्रारव्धवश प्राणियों की प्रवृत्ति शुभाशुभ कर्मों 
में होती हे ओर वह अनिवाय हे, उसे इश्वर भी नहीं रोक सकता 
है, कारण कि इश्वरही “सहृशं चेष्टते स्वस्याः प्रकृतेज्ञानवानपि' 
इत्यादि श्लोकोंस प्राणियोंकी प्रवृत्तिको प्राक्तन संस्कारोंके अधीन 
कहते हैं, इत्यादि यद्यपि 'ऐसे दुराचारके उदाहरण अन्य- 
समुदाय में भी बहुत विद्यमान थे, तथापि साधुओंपरही कृपा 
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करनी उचित थी, कारण कि इससे उनका कल्याण ही होगा । 
द्वितीय लेखके भी अन्तमें यही अभिप्राय सूचित किया गया है । 
छखक का कहना हे कि ( १ ) यदि पापमें प्रवृत्ति प्रारव्धा- 
धान होंगी ओर उसका वारण भी न हो सकेगा, तो पुरुषार्थ 
व्यथ हो जायगा तथा शास्त्र व्यथ होंगे । ( २ ) छोकमें भी जैसे 
अपराधक फलरूपम अपराध नहीं कराया जाता किन्तु उसका 
दण्ड दिया जाता है, ठीक वैसे ही पापका फळ पापसें प्रवृत्ति 
नहीं है किन्तु दुःख ही होता है, अन्यथा कभी पापियोंकी पापसे 
निवृत्तिही न होगी । (३) जो बंदान्तियोंका कहना है कि तत्त्व- 
ज्ञानीकी पाप में प्रवृत्ति प्रारव्धवश होती हे और उसके भी अवि 
याळंशको अनुवृत्ति होती हे । यह विल्कुल ठीक नहीं हे, क्‍योंकि 
ज्ञानीके अविद्यालेशमें कोई प्रमाण नहीं हे । पापमें परवृत्ति काम 
या आसक्तिसे होती हे, (४) काम आदि अन्तःकरणके धर्म नहीं 
हैं किन्तु विकार हैं-'एतत्‌ क्षेत्र समासेन सविकारसुदाहतम्‌! । 
विकार ज्ञानीसें नहीं हो सकता । अतः “पंचदशी? आदि वेदान्त 
मन्थोंमें जो ज्ञानीमें अविद्यालेशानुशृत्ति वताई गई हे, कामादि 
अन्तःकरणे धमे वताये गये हैं तथा दुराचारोंमें प्रारव्धवश उसकी 
प्रवृत्ति वताई गई हे, यह सव शास्त्रे इक्ति और अलुभवसे विरुद्ध 
हे तथा दुराचार के प्रचार एवं सदाचारकी उपेक्षाका निदान हे । 
( ५ ) ज्ञानीके पुण्य-पाप, सुहृत्‌-सेवक और निन्दक को मिलते हैं 
इत्यादि भी युक्तिसंगत नहीं हे, क्योंकि ज्ञानीको पाप होता ही नही? । 


पाठक ! यही संक्षेपसे. दोनों ळेखोंका तात्पर्य है । 
बहुतसी बातें इसी सम्बन्धमें और भी कही गई हैं, जिनका 
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विचार हम प्रसंगानुसार करेंगे । सदाचार, भगवत्परायणता , 


आदि सदूझुणों के प्रचार एवं दुराचारादि दोषोंकी निवृत्तिके प्रचार 
की भावनास इन लेखोंमें जितने अंश लिखे गये ह उतने अशाका 
हमभी प्रशंसाही करते हैं, परन्तु जिनसे कुटिलतासे किसी सिद्धा- 
न्तपर दोषारोपणके लिए अनुचित रूपस व्याजतः अनथ किया 
गया हे उन्हीं अंशोंका यहां खण्डन किया जायगा । 


प्रथम संक्षेपसे आक्षेपांका समाधान लिखा जाता है-- 


जो लोग विषयासक्तिको पापका हेतु मानते हें उन्हेंभी विष- _ 


यासक्तिके हेतुका अन्वेषण करना आवश्यक होगा । विपया- 
सक्तिका हेतु विषयभोगाभ्यास, विषयभोगाभ्यासका हतु कमा 
भ्यास और" कमीभ्यासका हेतु पुनः विषयासक्ति या रागादि हा 

हना पड़ेगा । तथा च इस प्रवन्धपरम्पराकं विच्छेदक लिए 
क्यों किसीकी प्रवृत्ति होती हे ओर किसीको नहीं होती ? 
इसपर यदि कहें कि किसीका प्रमाद किसीकी सावधानी हा इसका 
कारण है तो यह प्रश्‍नपरम्परा वहां भी विरत नही हाता, 
जहांकि भगवान्‌ तथा वेदशास्र विषयासक्ति तथा कामक्रोधादि 
दोषांको त्यागकर सन्मार्गे प्रवृत्त होनेके लिए वरावर समस्त 
प्राणियाँको उपदेश दे रहें हैं । तव क्यों कोई ही सावधान होते 


हे. कोई प्रमादसे झा तथा भगवानकी आज्ञाकी अवहेळना श 
करते हें ? ऐसी परिस्थितिमें कुछ न कुछ प्राक्तन संस्कारको हेतु | 
माने विना उद्धार होही नहीं सकता । कुछ लोग कमाँके प्रारव्ध | 
परतन्त्र होनेमें विधिनिपेधास्मक झाकी व्यर्थापत्ति समझते हैं, 
क्‍योंकि कर्मपरतन्त्र मनुष्योंपर शाख्रका शासन असम्भव है । अतः / 
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« समस्त नर-नारी कह सकते हैं कि हमतो प्रारञ्धपरतन्त्र होकर पाप 
कर रहे हैं । शास्त्रमानना हमारे लिये सम्भव नही है । इसका 


उत्तर यह है कि प्रारव्थाधीन कायाँमें भी विधि या निषेध सम्भव हे । 
हम इन दूपणाद्वावक सहानुभावस प्रश्न करते ह कि सख-दःस्र 


ता आपके मतस सा प्रारव्धाधीन ह, परन्तु क्या संसारम दु-स्- ` 


परिहार या सुखपराप्तिक लिए प्रयत्न किया जाता है या नहीं ? 
सुखप्रांभ या दुःखपरिहारके उपाय तथा उपायोपदेश साथक हें या 
निरथक ? प्रारव्धप्राप्न रोगनिवारणाथ चिकित्साशाख् तथा उपाय 
साथक हू या नहा ? आपके सिद्धान्तमें क्या नर-नारी नहीं कह 
सकते कि हम प्रारव्धपरतन्त्र हें । हमारे लिए उपायोपदेश मानना 
सम्भव नहीं हे। हम तो ठीक इसके विपरीत देख रहे हें कि 
सलुब्य प्रारव्थाधीन भी अभिळपित सुख एबं तदीय अनन्त साध- 
नाक लिए तीन्नगतिसे प्रयत्नशील होकर शास्र तथा उसमें कहे गये 
उपायाक़ा आदर करते ह । इसी तरह प्रारब्धग्राप् ठ:खके सी 
परिहारके लिये सभी मनुष्य सचेष्ट हो रहे हें। ठीक, इसी तरह 
आक्तत्त सस्काराधान पुण्यपापके होनेपर भी पुण्यग्राप्ति तथा पाप- 
परिहारके लिए चेष्टा हो सकती है। यह वात दोनों पत्तमें समान 
हैं कि सुख दुःख तथा लौकिक तत्साधनोंके प्रत्यक्षादि सिद्ध होनेसे 
तथा स्वाभाविक राग-द्ेषकी विषयता होनेसे उनकी प्राप्ति तथा 
परिहारमं सबसाधारणकी उत्कट प्रवृत्ति होती है। पुण्य और 
पापक शास्त्रगस्य होने तथा स्वाभाविक रागट्वेषके आस्पद न होनेसे 
सवसाधारणकी तत्म्राप्ति परिहारमें उत्कट प्रवृत्ति नहीं होती किन्तु 


आस्तिक एवं शार्में श्रद्धावानोंका ही शास्रगम्य पुण्यपापमें रांग 


तथा टप होता है और उन्हींकी पुण्यानुष्ठान तथा पापपरिहास्में 
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॒ प्रवृत्ति होती है । उन्हींके लि शास्त्र सार्थक हें । यदि प्रार- | 
॒ 5घाधीन सुखदुःख प्राप्ति परिहारमें भी उपदेश तथा प्रयत्न अत्यन्त 
आहत और सफल हो रहे हैं, तो प्रारव्धाधीन पुण्य-पापकी प्राप्ति 
और परिहारमें भी शास्रोपदेश तथा प्रयत्न आहत और सफर 
क्यों न हों ? तस्मात्‌ प्रारःध तो अचिन्त्य एवं अदृष्ट है, फलके 
पश्चात्‌ फलबलसे उसके स्वभावकी कल्पना होती है। यह समभ 
कर बुद्धिमान उपदेश तथा प्रयन्नका पूर्ण सम्मान करते हैँ । कारण 
कि प्रारव्धाधीन ही जव हमें बुद्धि वैभव तथा देहेन्द्रियादि शक्ति 
प्राप्त हैं, तो यह पहळेसे ही कैसे समझ ळें कि हमारे प्रारञ्धमें 
सुख-तत्साधन हैं ही नहीं, दुःख ही है. और इसकी निवृत्ति हो ही 
नहीं सकती या पुण्य हम करही नहीं सकते, पाप ही हमार प्रार- 
व्धमें है अतः जैसे परमात्माकी पासे सामध्य तथा सामम्रीसे 
सम्पन्न होकर नर-नारी सुखादिके लिए पूर्ण प्रयत्न करते हें वैसे 
ही धर्मादिके लिए भी पूरण प्रयत्न कर सकते हे । जैसे पूण प्रयत्न 
करनेपर सुख प्राप्ति और दुःखपरिद्दारके न होने पर लौकिक पुरुष 
' प्रयक्ञमें कुछ च्रुटिको कल्पना करते हैं और शास्तर-विशवासी फछवछ 
कल्प्य प्रबळ देवको ही मानकर सन्तोष करते हे, वैसे ही धर्मादिकी 
प्राप्ति आदिके लिए पूर्णातिपूण प्रय्न करने पर भी यदि सफलता 
ज हुई, तो प्राकृत पुरुष कुछ बुट्यन्तरकी कल्पना करता है और 
| आस्तिक प्रबळ देवको ही हेतु कहता है । पूर्वोक्त कथनसे ही 
| द्वितीय आक्षेपका भी संमाधान हो जाता है, जिसमें कहा गया हे 

कि प्रारव्धरूप पापका फळ पाप होनेसे प्राणीको पाप करनेके लिए 

वाध्य होना पड़ेगा और इस तरहसे पापसे पुनः पाप ही होंगे. 

ऐसी हालतमें पापसे छूटनेकी कोई आशा नहीं। साथ ही यह 
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भी सिद्ध होता हे कि ऐसा विधान करनेवाला परमेश्वर पाप. 
बन्धनोंसे मुक्त नहीं करना चाहता इत्यादि । कारणक्री जिस 
तरह किसी प्रवळ देवकी निवृत्ति अशक्य होनेपर भी प्रारव्ध प्राप्त 
दुःखदि की निवृत्ति प्रयन्नसे हो सकती हे, वेसे ही किसी प्रबल 
प्रारव्धके अनिवाये होनेपर भी प्रारब्ध प्राप्त पापकी निवृत्ति हो सकती 
है। आपने भी 'सहृशं चेषठते स्वस्याः मकुतेज्ञांनवानपि' इस 
श्छोकके अनुसार स्वभावानुरूप चेष्टाको स्वीकार क्रिया है। तथा 
च स्वभावके ही अनुरूप कम तथा कर्मानुरूप ही स्वभाव मानना 
पड़ेगा । ऐसी स्थितिमें कर्माचुरूप स्वभाव, स्वभावानुरूप कर्म, यह 


. परम्परा आपके मतमें भी अनिवाय रहेगी । आपसे प्रश्न किया 


जाय कि स्वभाव सहेतुक है. या नि्हेतुक है. ? यद्धि निर्हेतुक है, तो 
नित्य होनेके कारण उसकी निवृत्ति नहीं हो सकेगी अतः उसे सहेतुक 
कहना पड़ेगा । तथा च जैसे सहेतुक स्वभावकी निवृत्तिके लिए प्रयत्न 
सम्भव है वैसे ही,सहेतुक पापके. परिहारके लिए प्रयत्न सम्भव है, 
जैसे परमात्माने र स्वभावको वाँधकर सत्कम करनेके लिए प्रयत्नो- 
पयोगी सामग्रीका प्रदान किया है, यही समझकर प्राणी डुनिवाय 
भी स्वभाव तथा दोषोंकी निवृत्तिके लिए प्रयन्न कर सफळ होता है । 
इसीसे स्वभाव कमपरम्परा टूट जाती है । ऐसे ही प्रारूधपरम्परा 
भी टूट सकती है तथा इश्वरविधानमें भी कोई अनौचित्य नहीं आता । 

अत एव लोकमें अपराधके वदळेमें अपराध नहीं कराया 
ज्ञाता । तव परम न्यायकारी परमात्माके कानूनमें पापके वदले 
पाप केसे कराया जा सकता है, इस तृतीय आक्षेपका स्थान नहीं 
है, कारण कि लोकमें प्राणियों की प्रवृत्तिका हेतु राजा नहीं होता । 
प्रवृत्ति-निवृत्ति प्राणियोके अधीन है, निम्रह्मानुअह राजाके अधीन 
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है । परन्तु यहां तो ग्राशियोंकी देहेन्द्रिय, मन, बुद्धि आदिकी 
च ~ ~ ~ a न 
चेष्ठा सी परमेश्वराधीन, हे यह विशेषता हो-- 

एष उ एव साधु कम कारयति । 


यदि वह स्वतन्त्र प्राशिप्रवर्तन या निवर्तन करे, तो उसमें 
चिषमतादि दोष अनिवाय होंगे, अतः प्राक्तनकमं सापेक्ष ही परमात्मा 
शुभाशुभ काय में प्रवतंन और निवतेन करते हें । राजाको निम- 
हानुमहके लिए ही कर्मेकी आवश्यकता हे, परमेश्वर को निम्रहा- 
नुभ्रह तथा प्रवतेन निवतेन सभीके लिए कमकी अपेक्षा हे । प्राक्त 
राजासे भंगवानमें यह विशेषता है । 

, इसके अतिरिक्त चतुर्थ आक्षेपमें जो यह कहा राया हे कि 
शास्त्रॉंमे पापके फळमें रोगादि की ही प्राप्ति कही गइ हे । जव 
इश्वर स्वयं ही जीवसे पाप कराता है और स्वयं ही दण्ड देता है, 
तो इससे इंश्वरका अन्याय सिद्ध होता है । यह भी निर्मूळ है, 
क्योंकि यदि परमात्मा प्राणियोंके कर्मोंस निरपेक्ष हो स्वतन्त्ररूपसे 
उन्हें पापमें प्रवृत्त कराता, तो उस पर यह अन्याय लागू हो सक- 
ताथा । साथही प्राणिकर्मानुरूप ही पापनिवृत्ति सामग्री प्रदान तथा 
पापनिवरतेन भी करते हैं। अतः उनका कोई अन्याय नहीं है, 
“कऋतगप्रयल्नापेक्षस्तु परात्तु तच्छ्रुतेः? (व्या. सू. ) शाख्सें कमोनुरूप 
ही इंश्वरसे प्रब्ृत्यादि भी श्रुत है । 

पञ्चम आक्षेप यह है कि यदि परमात्माही पुण्य-पाप कराता 
है, तो उसका फळ भी उसीको भोंगना चाहिए! कम करनेके 
लिए वाध्य करे इश्वर, और फळभोग करे जीव, यह भी इंश्वरका 


अन्याय ही हे । इस आच्षेपका भी अवकाश नहीं है, कारणकि | | 
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« इश्वर प्राणिकर्मानुरूप ही प्राणिको प्रवृत्त करता है और तदनुरूप 





ही फल भी देता हे; स्वयं क्यों भोगे ? अभिप्राय यही है. कि जव 


` प्रथस ही यह प्रश्‍न होता हे कि इश्वरने सृष्टि ही क्‍यों रची? 


सृष्टि रची भी तो विषम सृष्टि क्यों रची ? उसे सभी को बुद्धिमान 
सदाचारा आर सुखी ही वनाना था, किसीको मूख, दुराचारी, 
दरिद्र ओर निवळ क्यों बनाया ? यदि शुरू से ही सभी सावधान 
या प्रमादी ही होते, तव तो आज यह विषमता ही नहीं उपलब्ध 
होती । अतः इश्वर अन्यायी हे । परन्तु सर्वज्ञकल्प महर्षिवृन्द वी 
जाडुरन्यायस सृष्टिको अनादि वता रहे हैं अथात पूव-पूव प्राणि- 
कसका चिपसतासं ही स॒प्टचिकी विषमता हुईं, प्राशियोंकी बुद्धिमत्ता 
तथा सावधानीस स्वघमपरायणता एवं मूखता तथा प्रमादसे पाप- 
परायणता, इत्यादि कमानुरूप ही हुई हैं । सिवा इसके और किसी 
के पास कोइ उत्तर नहीं है। क्या मुक्तिके पहले कोई भी ऐसी 
अवस्था सिद्ध होती है जव कि सभी प्राणी समानरूपसे निवि 
कार रहें हों, जवसे कि परमेश्वरने अकस्मात उन्हें विषमसङ्क्प 
द्वारा विषम प्रवृत्तिमें नियुक्त किया हो? यदि ऐसी वात है तो 
परमात्मा अवश्य अन्यायी हो सकता हे । परन्तु जब कि प्रत्येक 
जीवका चन्धन पुण्य-पाप तथा तदनुसार भोगमें प्रवृत्ति अनादि 
है तव तो प्राक्तन संस्कारानुसार परमेश्‍वर द्वारा प्रवृत्ति-निवृत्ति 
होनेसें कोई भी अनुपपत्ति नहीं है। जो- 
सदशं चेष्टते स्वस्याः प्रकृते ज्ञानवानपि | 
प्रकृति यान्ति भृतानि निग्रह: किं करिष्यति | 
इस श्छोकका यह आथ करते हैं कि स्वभाव-वश प्राणियोंकी 
चेष्टा होती है और कहते हैं कि यहां प्रकृतिका अर्थ कर्म संस्कार 


| 
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नहीं । यदि ज्ञानवान्‌ भी प्रकृति-परवश पाप करने में वाध्य . 
होगा, तो- 
इन्द्रियस्येन्द्रियस्याथे रागद्वेप्रो व्यवस्थितौ | 
न तयोवंशमागच्छेत्‌ तोह्मस्य परिपन्थिनौ ॥ 
इत्यादिसे पापोंके मूल रागद्ठेषसे वचनेके लिये क्‍यों आज्ञा 
दी जाती ? क्योंकि ऐसी अवस्था में तो वचना न वचना उसके 
हाथमें है ही नहीं । अतः प्रक्तिका अर्थ स्वभाव है अर्थात्‌ स्वभा- 
वाचुसार प्राणियोंको कम करना पड़ता है, इसमें हठ करना व्यथ 
है । यह भी पूर्वापर विरुद्ध ही है, कारण कि यदि यह मान भी 
लिया जाय कि प्रवृत्तिका अथ भाव ही है तब भी तो स्वभावा- .। 
नुसार प्राणीकी चेष्टा होगी और.उसमें हठ करना व्यर्थ है । ऐसाही 
श्लोकाथ (प्र. ५४८ कल्याण वेदान्तांक में) आपने लिखा है । परन्तु 
ऐसी स्थितिमें रागद्टेषके त्यागके लिए उपदेश व्यर्थ हुआ, कारण 
कि जब आपके मतमें स्वभावके सामने हठ कुछ नहीं कर सकता 
तो जिसका पाप स्वभाव है उसकी पापमें प्रवृत्ति होगी ही, हठ 
व्यथ है । फिर रागद्वेष स्वभाववाळे प्राणीका रागठ्ठेष भी केसे छूट 
सकता है और उसके हटानेके लिये हठ केसे सार्थक होगा । इस 
तरह आपके मतमें भी उपदेश व्यर्थ हुआ । किश्च, आपके मतमें 
ज्ञानीके लिए रागद्वेपके त्यागका उपदेश ही नहीं बनता, कारण कि 
आप लिख चुके हें कि ज्ञानीके अशुद्ध स्वभावका नाश साधन 
कालमें-ही हो चुका । शुद्ध स्वभावमें राग-द्र होते ही नहीं, 
त्याम किसका करेगा । रहा अज्ञानीके लिए, उसको भी पापस्वभा- 
वानुसार पापमें प्रवृत्ति होगी ही, हठ व्यथ है । यह आपके ही 
व्याख्यानानुसार सिद्ध है । फिर वहां भी रागादि त्यागके लिए हठ 
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व्यर्थं है । अतः रागष्ठेष त्यागका महत्त्वपूर्ण श्लोक व्यर्थ हुआ, 
अतः तुम्हें भी घटकूट्टीप्रभात न्यायसे कहना पड़ेगा कि पाप 
मूळ रागद्ठेपके त्यागमें प्रयन्रकी. कमी या अभाव होनेसे ही ग्राणीकी 
स्वभावानुसार चेष्टा होगी । तथा हठ व्यथ होगा, सो प्राक्तन कम 
ही यदि प्रकृतिका अथ ळे, तो भी समान ही समाधान है अर्थात 
राग-द्रेष त्यागके प्रयन्रसे स्वभावानुसारिणी चेष्टाका वाध होता 
है, क्योंकि प्रयन्नसे स्वभाव कमजोर होजाता है, ऐसे ही, उक्त प्रयत्न 
से प्राक्तन संस्कार भी कमजोर हो जाता है, क्‍योंकि ईयब्नेसंस्कार 
भी उसी प्राणीके प्रयह्नसे ही हुए हैं, वतेमान तीज्र विरोधी प्रयत्नसे 


*: प्राक्तन संस्कारानुसारिणी चेष्टाओंका वाघ हो जाता है । जैस प्रयत्न 


की न्यूनतासे स्वभावानुसारिणी चेष्टाका वाघ नहीं होता वैसे ही 
इधर भी प्राक्तन संस्कार के तिरस्कारमें असमथ प्रयत्नसे संस्कारानु- 
सारिणी चेष्टाका वाध नहों होता । उसीको वेदान्ती फलबल 
कप्य प्रबळ प्रारच्धका काय मानते हैं । ॒ 

लेखकने भेदनीतिके साथ आचार्थ विद्यारण्यका बड़ा सम्मान 
करते हुए उनके 'अपथ्यसेविनश्वौराः इत्यादि २छयोकोंको क्षेपक वत- 
छानेका प्रयत्नकिया हे और. इससे संस्कोरकी दुराचारमें प्रवृत्ति बत- 
लाई है । परन्तु लेखकको यह पता नहीं है कि भाष्यकार शङ्कराचार्य 
भगवान्‌ तथा तदनुयायी सभी आचाय प्रकृतिका अर्थ प्राक्तनसं- 
स्कार ही मानते हैं ओर सर्वप्रकारकी . व्यवस्था भी सम्पादन करते 
हैं, जिससे किसी प्रकारकी अनुपपत्ति नहीं आती । 

में इसी विषयमें आचार्यप्रवर श्रीमच्छङ्कर भगवत्पादके भाव 
उद्धृत करता हूँ प्रथम श्रीकृष्ण परमात्माने प्राणियोके परम हितकर 
“मयि सर्वाणि कमाणि संन्यस्याध्यात्मचेतसा, इत्यन्त झोकोंसे 
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भगवत्समपणबुद्धिस श्रौतस्मातंधमानुष्ठानका उपदेश देकर कहा 'ये से . 
मतमिदं नित्य मनुतिष्ठन्ति मानवाः जो प्राणी श्रद्धासहित अनसूयु _ 
होकर मेरे इस मतका अनुष्ठान करेंगे वे कासे मुक्त हो जायंगे । 


तथा--े त्वेतदभ्यसूयन्तो नानुतिष्ठान्ति मं मतम्‌ । 
सवज्ञानविमूढांस्तान्‌ विद्धि नष्टानचेतसः ॥' 





( इष्यावश जो मेरे इस मतका अनुष्ठान नहीं करते, हे पाथ! 

सवज्ञानविमूढ अविवेकी समझो) इसपर आशंका हुई-करसा 
तपुनः कारणात्‌ त्वदीयं मतं नाजनुतिष्ठन्ति परधरमानलुतिष्ठन्ति 
स्वधर्मश्च नालुवर्चेन्ते त्वत्मतिकूलाः कुतो न विभ्यति, त्वच्छा 
सनातिक्रमदोषात्‌? शा. भा. (भगवन ! प्राणी क्यों स्वथमाबुष्टान 
तथा परधमानचुष्टानरूप आपके मत को न मान कर विपरीत चेष्टा 
करते ह ऑर आपक्रे प्रतिकूल होकर आपके झासनातिक्रमरूप दोषस 
क्यों नहीं डरते) तत्राह--'सदरां चेष्टते स्वस्याः’ ( वहाँ पर भरा- 
वान्‌ कहते हैं-समर्त जन्तु अपनी प्रकृतिके अनुरूप ही चेष्टा करते 
हें ) “प्रकतिनाम पूवकृतधर्माधमादिसंस्कारो व्तमानजन्मादावभि- 
व्यक्तः सा प्रकृति: शा. भा. “आदिदव्देन ज्ञानेच्छादि संगृह्यते 
न्सानन्दगिरिः । प्रक्रतिशव्दस पूबेजन्समें कृत धर्माधम ज्ञानेच्छ 
'दिजन्य संस्कार ही विवक्षित हैं, जो कि वतमान जन्मके आदिसें | 
फलोन्सुख होकर अभिव्यक्त हुए हैं, उन्हीं प्राक्तन कमादि संस्कारोके 
अधीन ही समस्त प्राणियोंकी चेष्टा होती है। सन्देह हुआ कि _ 
सव जन्तुओंकी प्रवृत्ति प्रकृतिके अधीन कहना अनुचित है, क्योंकि | 
विवेकी की ऐसी प्रवृत्ति नहीं हो सकती है। इसपर पश्चादिभिश्चावि | 
रोधात्‌? इति न्यायमलुसरन्नाह-'ज्ञानवानपि, आनन्द गिरि ( व्यव- | 
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'» हारकालमें तत्त्वज्ञकी भी प्रवृत्ति पशुओंके समान ही होती है, अतः 


>> 


` ज्ञानवान्‌ भी प्रकृतिपरतन्त्र ही चेष्टा करता है, फिर मूर्खकी तो 


इ 


वात ही क्या हे ? सन्देह हुआ कि इस प्रकृतिका निग्रह आपको 
या किसी समथको करना चाहिये ? इसपर कहते हैं-'प्रकृतिं यान्ति- 
समस्त ज्ञानवान्‌ या अज्ञानवान्‌ प्राणी प्रकृतिके अनुसार ही चलते 
हैं, मेरा या किसी का निम्र या हठ कुछ नहीं कर सकता । इसपर 
पुनः सन्देह हुआ-'यदि सर्वो जन्तुरात्मनः सद्रशमेब चेष्टते नच 
प्रकृतिशून्यः कश्चिदस्ति ततः पुरुषकारस्य विपयानुपपत्तेः शास्रानर्थ- 
क्यघाक्षाविदसुच्यते' । शा. भा. (यदि सभी प्रकृतिके अधीन हो 
कर ही चलते हैं और प्रकृतिविहीन भी कोई नहीं है तब तो सभी 
प्रकृति याने प्राक्तनकमं संस्कारके अनुसारही चेष्टा करेगे, फिर तो 
पुरुपकारका विषयही न रह जायगा । अतः विधिनिपेधरूप शास्त्र 
व्यथे हो जायगा, क्योंकि मकृस्यधीन मनुष्य केसे शाकी आज्ञा 
का पाळन कर सकेगा ? इसपर भगवान कहते हे'-।इन्द्रियस्येन्द्रिय- 
यार्थे रागद्वेषौ व्यवस्थितौ । न तयोवशमागच्छेत्तौ हास्य परिपन्धिनौः 
समस्त इन्द्रियोंका अपने अपने विषय में राग-ह्वेष व्यवस्थित हैं । 
अभीष्टमें राग अनिष्टमें द्वेष अवश्यम्भावी है । पुरुषकारका विषय 


यही है। तथा शाखसाथकताका भी विषय यही है कि शाख्केः 


अथमें प्रवृत्त प्राणी उन राग-द्वेष के वश न जावे, क्योंकि राग-द्वेष 
के विना प्रकृति प्राणी को स्वकाय में नहीं प्रवृत्त कर सकती-पया हि 
प्रकृतिः सा रागद्वेषपुरःसरैव स्व काये पुरुषं प्रवते यति’ शा. भा., 


यदि प्राणी मिथ्याज्ञानसमुद्भत रागद्वेषका अपनयन तऱप्रतिपक्षभूत ` 


विवेक विज्ञानद्वारा कर देता है, उस समय पुरुष केवळ शाखरृष्टिही 


रहता है, फिर प्रकृति परश नहीं होता-“यदा पुना रागी तत्म- 
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अन्तरात्माके आदेश की अवहेलना करके प्रवृत्त हो जाता है, इस | 
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तिपक्षेण नियमयति तदा शास्त्रदृष्टिरेव पुरुषो भवति नतु प्रकृतिपर- 
चः? झा. भा. । क्योंकि रागद्ठेष ही प्राणीके पुरुषाथक परि 
पन्थी हैं, जैसे जळरूप सहकारीके विषट्टनसे मृत्तिका घट नहीं वना 
सकती वैसेही राग-द्वेषरूप सहकारीके विना प्रकृति पुरुषको स्वानुकूड 
कोर्यमें प्रवृत्त नहीँ करा सकती, अतः सत्पुरुष और सच्छास्रका 
संग करके विवेक विज्ञानद्वारा व्यवथित राग-ड्ेष को मिटा कर सह- 
कारी विघटन प्रथम मुख्य पुरुषार्थ की भूमिका है । 

इष्ट शव्द आदिमें राग अनिष्ट में द्वेष होने से प्रक्कतिपरबश 
प्रवृत्ति अनिवाये है अतः उनका नाश करनाही मुख्य है । चोर तथा 
हिंसकोंकी भी प्रवृत्ति रागास्पद तथा द्रेषास्पदके ही स्तेय या हिंसा 
में होती है, विपरीतमें नहीं होती । अतः स्पष्ट होगया कि राग- 
इंषके अपनयन विना ज्ञानी, अज्ञानी सभी प्रकृति यानी देव या 
प्राक्तन कर्मज्ञानेच्छादि संस्कारके परतन्त्र होते हें और उस प्रकृति 
का निम्रह विना रागद्वेषके मिटाये इश्वर भी नहीं कर सकता | 
यस, इसी सिद्धान्तका वणन “पञ्चदशी” के अपथ्यसेबिनः इत्यादि 

ज्होकोंमें किया गया है। अथात रोगी कुपश्यसेबनमें अनथ सम- 
कता हुआ भी प्रक्कतिपरवश कुप्य कर बैठता है एवं चोर तथा 
राजदाररत यह खव जानते हे कि यदि में कहीं पकड़ा गया, ता | 
मेरी अत्यन्त दगति होगी, परन्तु फिर भी प्रकृतिवश इच्छा करके 
उन अन्थॉमें प्रवृत्त होते हें । किसी भी दुष्कृत के प्रथम प्रवृत्ति 
कालमें प्राणीकी अन्तरात्मासे ऐसा आदेश मिलता है “यह अनथ | 
है, खबरदार, इससे वचना चाहिए! । कोई पुरुष शास्तराचार््योपदे- 
राजन्य संस्काखान. सावधान हो जाता है, परन्तु कोई दुःसंस्कारवश | 
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`° तरह प्रकृतिनिम्नरह किसीसे भी नहीं हो सकता, केवल एक ही उपाय 


है कि कुपथ्य, परद्रव्य, राजदारमें राग हटाया जाय, विवेक विज्ञा- 
न से अतिशय प्रथन्न करने से जब उक्त पदार्था्में राग मिट जाता 
है तर्क प्रकृतिक सहकारीका विघटन हो जानेसे वह निवल हो जाती 
है। फिर प्राणी स्वतन्त्र होकर शास्त्रोक्त विधि प्रतिषेधोंके अनुसार 
चेष्टा करता हुआ सहज ही उन अनथोंस वच जाता है । इश्वर 
सी उक्त विवेकमें प्रयन्नद्वारा रागद्वेष सिटाकर ही ग्राणिप्रकृतिकों नि- 
वेळ करके निगृहीत करते हैं । रागादि मिटाये विना साक्षात्‌ निम्रह 
नहीं कर सकते । क्योंकि यह नियम भी परमेश्वरका ही वनाया है- 


` 'निम्रहः किं करिष्यति’ । ऐसे ही अनिच्छा प्रारव्धका भी समर्थन 


पश्चद्शीकारका ठीक ही है । 


“अथ केन प्रयुक्तोऽयं पापं चरति पूरुषः | - 
अनिच्छन्नपि बाप्णंब बलादिव नियोजितः ॥? 


अजुनका प्रश्न है-- भगवन्‌, कहीं कहीं प्राणी पापोंसे 
घृणा करता हुआ हठात किसीस नियुक्त-सा होकर पाप करता 
है, सो वह कौन है जो चळात्कारसे इच्छाक्रे न रहते हुए भी 
प्राणीको पापमें प्रवृत्त करता है। इस पर श्रीभगवान्‌ कहते हैं- 
“काम एष क्रोध एष रजोगुणसमुद्धव$' अजुन रजो शुण- 
समुद्भूत कास ओर क्रोध ही चळात्कारसे पापमें प्रवृत्त कराने- 
चाळे हैं । यद्यपि रज तो सवत्र ही है परन्तु जहांपर पापसंस्का- 
रस वह क्षुव्ध हो जाता हे वहीं काम-क्रोधको उत्पन्न करता है, स- 


` चन्न नही । आस्तिक पुरुष शाखत्रों्रारा परदार गमनको परमानथका 


हेतु समझकर उससे चचनेंका प्रयत्न करता है, परन्तु कामके वझामें 
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आकर उसे बलात्कार पापमें प्रवृत्त होना पड़ता हे, यही अनिच्छा | 
प्रारव्ध है । परन्तु यहां प्चदशीकारका यह अभिप्राय नहीं हे कि. 
इनका प्रतिकार नहीं हो सकता, उनका तो केवळ इच्छापूवेक प्रारच्ध 
तथा अनिच्छा पूवक प्रार्थ के निरूपणमात्रमें तात्पयं है। जैसे 
भगवान ने "निग्रह अ रिष्यति’ से यह नहीं कहा कि स्वाभाविक 
चेट प्रतीकार व्यथ है किन्तु स्वयं ही 'इन्द्रियस्थेन्द्रियस्यार्थे 
रोगद्वषौ' इत्यादिसे प्रक्ृतिपारवश्यकी निवृत्तिके लिए निखिल पापके 
मूळ राग-द्वेपका स्यागहप उपाय बताया है । तथा अनिच्छापूषक 
बलात. पापप्रवृत्तिके भी निरोधका उपाय वताया है “पाप्मानं प्रजहि 
होनम' (हे अजुन, इस सवेस्थनाशक परमशन्नु काम ओर क्रोधको 
मार । इसके वधके विना अनथनिवृत्ति कदापि नहीं होसकती) साथ 
ही कामादिके नाशका उपाय भी वतलाते हैं-- 
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“एवं बुद्धेः पर बुद्ध्वा संस्तभ्यात्मानमात्मना | 
जहि शत्र महावाहो कामरूपं दुरासदम्‌ || 






ठीक ऐसे ही पञ्चदशीकारने भी पूर्वोक्त भगवद्टाक्योंके ही 
आधारपर प्राणियों की परतन्त्र चेष्टारूप इच्छाऽनिच्छापूर्वेक 
प्रवृत्तिदिखळाइ हे । अनथज्ञान होते हुए भी कुप्य सेवनादिमें 
इच्छापूषक जो चेष्टा है तथा अनिच्छापूचक कामादिसे जों 
दुश्नेष्टाए हैं चे दोनों ही चेट्टायें अकृतिके ही अधीन हैं, इनका | 
निग्रह साक्षात इश्वर भी नहीं करता । परन्तु उनका अभिप्राय | 
यह समकना कि दोपोकी_ निवृत्ति होती ही नहीं, क्योंकि वह तो | 
्रारव्धाधीन है उसको ह्रिंव्रत्ति हो ही नहीं सकती-नितान्त अनभि- | 
ज्ञता है 'न ह्येष स्थाणोरपराधो यदेनमन्धो न पश्यति'( यह स्था- 
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णुका अपराध नहीं है जो अन्धा उसको नहीं देखता) यह पश्चद्‌- 
शीका दोष नहीं जो पौवापर्यज्ञानशून्य उसके तात्पय को न सम्भे । 
इसी वास्ते तो वदान्त ज्ञानक लिए शान्त दान्त समाहित होकर 
श्रोत्रिय त्रह्मनिष्ठ आचाय के समाश्रयण की आवश्यकता है । अन्य- 
था एसे ही वाक्यां के दुरुपयोग से प्राणी अपना नाश कर लेता 
हे। ऐसे अन्थचुम्वकोंने श्रीमङ्गागवतादि सच्छा्रोंको दूषित कर 
दिया है और उन्हें दुराचार प्रचारका हेतु समक रक्खा है । अस्तु, 
पञ्चदशा केवळ प्रक्कतिपरवश चेष्टा को ही इच्छा ऽनिच्छा परेच्छा 
प्रारव्ध, इन तीन रूपसे वणुन करती है, कोई प्रकृति को यदि स्वभा- 


, वहा कहें, तो भी उस कोई आपत्ति नहीं, बह स्वभावज चेष्टाओं 


को भी तीन रूपमे विभक्त कर सकती है। भगवान्‌ भी “स्वभावजेन 
कोन्तेय निवद्धः स्वेन कमणा’ प्रकृतिस्त्वां नियोक्ष्यति, इत्यादि 
स स्वभावज कमको अनिवायता तथा प्रकृतिकी नियोक्तता सिद्ध 
हें । यदि स्वभाव क्या है ? सहेतुक है या नि्हेतुक है, इत्यादि प्रश्न 
परम्परा चलेगी तो वलात्‌ कमोदिजन्य संस्कार को ही स्वभाव 
कहना पड़ेगा । जैसे भगवान्‌ ने प्रकृतिपारवश्यनिवृत्ति का रागादि 
दोषत्यागरूप उपाय वतलाकर अर्थात्‌ सिद्ध कर दिया कि रागा- 
दिदोषत्यागरूप उपाय के विना ही प्रकृति डुनिवाये है परन्तु 
उक्त उपाय से तो उसका निवारण सुगम ही है वैसे ही पश्चदशी 
कारने भी 

“अशाज्नीयमपि द्वेतं तीव्रं मन्दमिति स्मृतम्‌ । 

कामक्रोधादिकं तीब्र ममोराज्यं तथेतरत्‌ || 

उभयं तत्त्वबोधात्‌ प्राक्‌ निवायं बोधसिद्धये । 

शमः समाहितस्वञ्च साधनेषु श्रुतं (बै) यतः 
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... शुनां तत्त्वदशाब्चैब .को भेदोउशुचिभक्षणे। ` 
_ बोधात्‌ पुरा मनोदोषमात्रात्‌ क्लिक्षास्यथाधुना| 
अशेषलोकनिन्दा चेत्यहो ते . बोधवैभवम्‌ । 
विडवराहादितुल्यस्वं माकाड्क्षीस्ततत्वविद्धवान्‌|| 
सवंधीदोषसंत्यागाल्लोकैः पूज्यस्व देववत्‌ । 
0 ~ 


विचारवान के लिए विषयानुराग का असम्भव आचाय हो 
कहते हैं--. 
“धतुधवा पीड्यमानोऽपि न विषं ह्यत्तुमिच्छति । 
मिष्टान्नध्वस्ततृड `  जानन्नामूढस्तज्जिघत्सति || 
विविच्य नाशं निश्चत्य पुनभाग न वाळ्छात । 
मुमूषः शायितो भृमो विवाहं कोऽभिञ्छति | 
( अत्यन्त क्षुधातुर भी विष नहीं खाता, फिर तृप्त केसे खा- 
येगा ? मुमूर्षु: को जैसे विवाह की रुचि असम्भव है वैसे ही तत्त्व 
वेत्ताको भोग की वाञ्छा ) इत्यादि श्लोकों से स्वाभाविक दोष तथा 
चेष्टां के त्याग का पूणं आग्रह तथा उपाय का उपदेश करके 
अर्थात्‌ सिद्ध कर दिया है कि यद्यपि रागादिदोषत्यागरूप उपा | 
'योंके विना प्रकृतिपरतन्त्र चेष्टाओं का. अथोत इच्छाऽनिच्छादि 
प्रारधों का निवारण किसी को भी शक्य नहीं है, परम्तु शाख्जनि- 
दिष्ट उपायों से प्रकृतिपारतन्त्र्य या प्राक्ततकससस्कारपारतन्त्र्य 
निवृत्ति हो सकती है । इसी वास्ते जीवन्मुक्तिविवेक में उन्हा ने 
स्पष्ट ही ग्रारव्ध से भी पुरुषार्थ को प्रवळ वतलाया है । यदि पूर्वा” 
` पर प्रसंग विना देखे किसी अंश को क्षेपक कहा जायगा तब तो|. 
गीता के भी “सदृशं चेते स्वस्याः प्रकृतेः’ निग्रहः कि करि” 
प्रति’ इस श्लोक को भी क्षेपक कहा जा सकता. है । यदि यह 
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+ क्षेपक 
सकते हैं ? कारण कि अनभिज्ञो को दोनों ही जगह भ्रान्ति हो 
सकती हे । पौवापयरहस्यज्ञों के लिए दोनों ही परमोपयुक्त हैं । 
अस्तु पूर्व विवेचन से सिद्ध हुआ है कि जैसे गीता को पुरु- 
पार्थ से प्रकृतिपारतन्त्र्यनिरोध मान्य है अतः रागादिदोषत्याग 
रूप उपाय के विना ही प्रकृतिपरतन्त्र चेष्टा किसी तरह नहीं 
निरुद्ध हो सकती । वैसे ही पश्चदशी को भी पुरुषार्थ से त्रिविध 
प्रार्ध के अधीन चेष्टाओं का निरोध भी मान्य है। तदुक्त 
पुरुषाथ के विना उनका किसी से भी निवारण नहीं हो सकता । 
,, जिन्हो ने रागादिदोप त्याग दिये हैं, उन्हीं के लिए पथ्यपरि- 
अश्न, स्वदाररमण, न्यायोपार्जित द्रव्य द्वारा भोग का विधायक 
शास्र सार्थक है । दुःस्वभाव परतन्त्रके लिए सव व्यथं हे । 
इसी वास्ते प्रथम दुःस्वभाव या दुष्कृत्य संस्कारों के अभिसच 
के लिए ही प्रयत्न आवश्यक है उसके विना सभी उपायो- 
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पदेशक शा निरर्थक हें । यद्यपि यह प्रयत्न भी प्राचीन 


कर्सा-द्वारा प्रसन्न परमेश्वरकी कृपा से ही वन पड़ता है, तथापि 
अकारणकरुण भगवान्‌ स्वप्रयोजन के बिना ही जब किसी प्राक्त- 
_नसंस्काराजुसार मनुष्य देह आरोग्य और विवेक तथा विद्यासम्पन्न 
बुद्धि दे. दी तव प्रयत्नकी सामग्री मिल गई । इतने पर भो यदि 
माणी प्रयत्न न करे, तो उसोका दोष है, क्योंकि अब काळ, 
कमं, इश्वर, सभी अनुकूऊ ही हें तभी तो सामग्री मिली है । 
सामग्रीग्राप्ति से ही यह बात निश्चित हो गई । इसी वास्ते 
'मनुप्यदेहं सुछमं सुदुळंमं प्लवं सुकल्पं गुरुकर्णधारम्‌ । 
मयानुकूलेन नभस्वतेरितं पुमान्‌ भवाब्धिं न तरेत्स आत्महा ॥? भाः 





नहीं हो सकता हे तो पञ्चदशी के श्लोक कैसे क्षेपक हो 
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कालहिं कर्महिं ईरवरहिं, मिथ्या दोष लगाय || 
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सो कृतनिन्दकं मन्दमति आतमह्क्षगाति जाय ॥” 
कर्मप्रधान विस रचि राखा, जो जस करे सो तस फल चाखा । 


इत्यादि उक्तियां पुरुषार्थ का भी समर्थन करती है । साथ ही- 
“शस्य हि वशे लोको वायोरिवघनावलिः । 
सुनु खगेश भावी प्रवल, ज्ञानी मूढ न कोइ । 
जिहि क्षण जस रघुपति करहि, सो तस तेहि क्षण होइ ||? 
इत्यादि उक्तां ग्राणिपरतंत्रताका भी सूचन करती हैं। 
इसके अतिरिक्त जो लेखक ने कहा है कि ज्ञानी से पापहो ही | 
नहीं सकता, क्‍योंकि उसके अज्ञान, अहंकार, रागह्ठेषादिदोष 
नष्ट हो चुके हैं। सव का मूल अज्ञान है उसका नाश होने पर सव 
नष्ट हो गये सो यद्यपि ठीक ही है, पाप समथेनकी आवश्यकता 
भी नहीं है। इससे अज्ञानी दुरुपयोग ही निकालेंगे परन्तु शाख- 
रहस्यानभिज्ञोंके सिद्धान्तके प्रति कुछ छुकल्पनाएं हो सकती हैं, 
अतः कुछ कहना ठीक है । 
“हत्वापि स इमांल्लोकान्‌ न हन्ति न निवध्यते’ | 
यदि ज्ञानी से शासत्रविपरीत चेष्टा ही नहीं होती तो 
यह प्रसक्त ही कैसे हुआ कि ज्ञानी लोकवध में प्रवृत्त होगा । | 
यह कहा जाय कि वह तो केवळ अज्ञानियोंकी दृष्टिमें ही दै; 
यह तुम्हारा अन्धविश्वास है । इसके सिवाय आप क्या खण्डन 
करने चले हैं ! मिथ्या ज्ञनियोके दुराचारका ही न ? परन्तु ऐसी 
परिस्थितिमें किसी भी मिध्या(शीके लिए कहा जा सकता है 
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° वह केवळ तुम्हारी दृष्टिमें ही पाप कर रहा है । अस्तु, दूसरे की 
ही दृष्टिमें सही, परन्तु कचित्‌ प्रवलप्रारव्धवद ज्ञानी से भी शास्र 
विपरीत चेष्टा होती दिखाई देती है बह दूसरे की ही दृष्टि में हो 
यह दूसरी धात है तभी “हत्वाऽपि स इमॉलो कान कहा गया 
है । अत एव क्वचित्‌ प्राचीन कण्डु आदि महर्षियोंकी भी दुख्म- 
वृत्ति सुनी जाती हे । परन्तु प्रायिक वात यही है कि उनसे 
सत्कम ही होता हे, प्रयत्रातिशयसे भी अनिवत्य फलवलकल्ण्य वळकल्प्य 
किसी प्रबळ संस्कार से ही कचित्‌ दुराचार दिखाई देता हे । इसके 
सिवा जव स्वभावानुसार ही ज्ञानवानकी भी चेष्टा होती है और 
)- ज्ञानी के दुःस्वभाव मिर गये, तो आपके मतमें छोकहनन ज्ञानीके 
लिए कैसे सम्भव है ? वैसे पुण्य भी तो दूसरे की ही दृष्टिमें होते 
हैं, यह तो नहीं कहा जा सकता कि पुण्य उसकी दृष्टिमें, पाप दसरे 
की दृष्टिमें होता है । इसके वाद लेखकने अपने समस्त मन्तव्योंका 
खण्डन अपने ही शब्दोमें कर डाला । ज्ञानी पुरुषसे कोई निषिद्ध 
कमे होता ही नहीं । उसमें यदि कोई निषिद्ध कृत्य दीखता है, 
तो वह हमारा दृष्टिदोष है । तथा उसके स्वभावज कर्मकी सदो- 
पताके कारण वैसी प्रतीति होती है--भला, मिथ्याज्ञानीको इससे 
अधिक पापोंका क्या समर्थन करना था, छेखकका भाव क्या है, 
यह चात छेखक को भी अवगत नहीं हुई है, भला, यह किस 
दृष्टि से कहा गया कि ज्ञानीमें निषिद्ध कृत्य यदि देखे जाये, तो 
दूसरेका दृष्टि दोष ही हे । क्या ज्ञानीके देहादि की प्रवृत्ति नहीं 
होती है, उसमें दूसरे को प्रवृत्तिका भ्रम है अथवा ज्ञानी की 
आत्मामें प्रवृत्ति नहीं होती, यदि प्रथम पक्ष मानो, तो ठीक नहीं 
है, क्योंकि प्रत्यक्ष जैसे अज्ञानीके देहादिकी प्रवृत्ति दीखती हे वैसे 
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ही ज्ञानीके भी देहादिकी प्रवृत्ति दीखती है फिर एक जगह ही क्यों 
दृष्टिदोष ? इसके सिवा पुण्यप्रवृत्ति को भी दृष्टिदोष ही सम- | 
मना चाहिए । यदि आत्मामें प्रवृत्ति नहीं है, सो तो विहित-नि- | 
षिद्ध दोनों ही प्रबृत्तियां आत्मामें नहीं हैं, इससे भी ज्ञानी अज्ञानी | 
समान ही हैं । स्वभावज कमंदोष ज्ञानी के लिए यदि स्वीकृत हे | 
तय यह सव जिसे स्वीकार ही करता है फिर उसका 
खण्डन केसे यर्थ ही हुआ। एवं कामक्रोधादि भी अन्तःकरण 
के धम हों, विकार हों, इससे कुछ विशेषता नहीं है, कारण कि वे 
भी केवल दसरे को ही मालूम पड़ते है । द्वितीय लेखमं जो प्रश्‍न- 
पूर्वक यह कहा गया हे कि वास्तवमें ज्ञानीके सच्चित ग्रारव्ध ओर | 
क्रियमाण कमं सभी नष्ट हो जाते हैं “यथैधांसि समिद्धोऽग्नि 
भस्मसात्कुरुतेषजुन इत्यादि है । यह अत्यन्त शाखविरुद्ध है, | 
कारण, स्पष्ट है-अनारव्धकार्य एव तु पूव तदवधेः’ व्या. सू. 
से यही सावित किया गया है किमोझम्रबृत्त फळ वाले छषि-ज्ञानकरे | 
पूचं सञ्चित्त पुण्यपाप कमे हैँ, उन्हींका ज्ञान होनेपर क्षय होता हे । 
जो प्रवृत्त फल वाळे किं वा आगामी कम हें उनका तो भोगसे 
क्षय और सम्वन्धाभाव आगे सिद्ध किया जायगा, क्योंकि |. 
“तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्ये अथ सम्पत्स्ये, इस 
श्रुति से क्षेम प्राप्ति में शरीरपात को अवधि बताया गया है । यदि 
ज्ञान से समस्त कम क्षीण हो जाये, तव तो स्थिति का हेतु 
होने से ततक्षण ही कैवल्य होना चाहिए । अतः (ज्ञानाग्निः संव 
कर्माणि, इत्यादि स्थळोंमें प्रारव्धव्यतिरिक्त सब्चितका ही क्षय 
कहा गया है। आगामी का भी उत्तरपूवार्ययोरश्लेषविनाशौ 
इत्यादि सूत्रस अश्लेष (सम्वन्धाभाव) बताया गया है । नाझ तो 
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लोग कहते हैं कि ज्ञानी का पुण्य स्तुत्यादिनिरत भक्तों को 
| मिळता है, पाप निन्दादिनिरत शत्रुओं को मिळता है परन्तु वह 
| संगत नहीं है, क्योंकि ज्ञानी से पाप हो ही नहीं सकता? इत्यादि 
| यह तो साक्षात्‌ श्रुति से विरुद्ध है । श्रुति कहती दै-'तस्य पुत्रा 
| दायश्ुपयन्ति सुहृद! साधुकृत्यां द्विषन्तः पापकृत्यास्‌, ( ज्ञानी 
के पुत्र दाय के भागी होते हें सुहृद पुण्य कृत्या के द्विषत पाप- 
कृत्या के भागी होते हें ) लेखक का साहस प्रशंसनीय है, 
अपनी धुन में श्रुति, आचाय, किसी की भी परवाह नहीं, यह 
` वात-जैमिनि और व्यास दोनों को सम्मत है-अतोऽन्यापि होके- 
पाएठुभयोः” ( व्या. सू. ४-१-१७ ) विद्योपकारक अझ्निद्दोत्रादि 
कम स सिन्न भी काम्यरूपा साधुकृत्या हे जिसका विनियोग 
किसी शाखियांन 'सुह्ृदः साघुळृत्यामुपयन्ति' इत्यादि किया हे, 
इसका विशेष विवरण झाङ्करभाष्य तथा अप्पय दीक्षित के परिमळ 
में हे--पापकर्माण्यपि प्रारधकर्मफलतया ऽवश्यप्राप्याशि ।' 
परिमलके इस टुकड़े से यही सावित किया गया है कि प्रवल 
` प्रारञ्घसे प्राप्त पाप भी ज्ञानी को सम्भव है, वही उसके द्विषत्‌ को 
मिलेगा । लेखक काम, क्रोध को मन का विकार मानता है और 
विकारका लक्षण करता है सदा न रहने वाला, साथ ही मनन को 
मन का धर्म मानता है । परन्तु सुषुप्ति समाधिकाळ में मनन भी 
नहीं रहता, अतः वह भी विकार ही हुआ । यदि यह सम्भव है, 
तव तो कांमादि भी सम्भव ही है । 
वुद्धिमान्‌ पाठक गम्भीर मनसे विचार करें, वेदाचाय विद्या- 
रण्यसुनिका तात्पय यदि दुराचार के प्रचार में होता तो “शुनां 


* पूवका ही कहा गया है लेखक ने यह भी कहा हे कि कुछ 
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के लिए भी शमदमादि की आवश्यकता जीवनन्झुक्ति के लिए क्यों 
बताते ? अतः उनका भाव यह है कि यद्यपि तत्त्ववेत्ताको कामादि 
या दुराचार में प्रवृत्ति अत्यन्त असम्भावित है, कारण कि तत्त्वज्ञान 
के पहले ही वे सब समूळोन्मूलित हो चुके हैँ, भगवश्चरण्णास्चुज 
समपर बुद्धि से शरोतस्मातंधमानुष्ठान द्वारा समस्त पाप नष्ट होते 
हैं, अनन्तर नित्यानित्यवस्तु का विवेक, तदन्तर दुःखरूप त्रह्मछोका- 
न्त फलों अर्थात्‌ सौख्याभासों से वैदृष्णुरूप वैराहय उत्पन्न होता है 
ततः शम, दम, उपरति, श्रद्धा, समाधान, तितिक्षा आदिपश्सम्पत्ति 
प्राप्त होती है, तब उत्कट पिपासा तथा बुभक्षाके समान सुसुक्षा प्राप्त 
होती है, तब जिज्ञासा, ततः श्रवण, मनन, निदिध्यासन तव साक्षा- 
त्कार होता है । इस तरह जब दुराचारनिवृत्ति वैदिक धम में प्रवेश 
करते ही हो गई तथा शास्त्रीय त्रह्मछोकादिकी भी स्प्रदारूप काम 
से वैराग्य साधन दशा में ही होगया तव ज्ञान दशामें तो दुराचार 
तथा कामादिकी प्राप्ति दोना अत्यन्त असम्भव है । श्रुति कहती है 
दुश्चरितसे अनिवृत्त अशान्त पुरुषोंको तत्त्वग्राप्ति नहीं हो सूकती 
'नाविरतो दुश्वरितान्नाशान्तो नासमाहितः? तथापि यदि कचित्‌ 
तत्वज्ञां की भी क्राम क्रोधादि राजस तामस वृत्तियां तथा दुराचार प्रब 
त्तियां देखीं जायें वहाँ के लिए समाधान आवश्यक है। याज्ञवल्क्य का. 
झाकल्य के लिए झनकादिका जय-विजयके लिए शाप, वसिष्ठका 
पुत्रशोक, पराशर, नारद विश्वामित्र, कण्डु आदि तत्त्ववेत्ताओं की. 
कामवश अनुचित चेष्टाए, उपनिषद, भारत, रामायण, विष्णुपुराण 
आदि सद्गन्थांमे सुनी जाती हैं । यदि तत्त्ववेत्ताओं की. 
एसी चेष्टाएं नहीं हो सकतीं, तव इन छोगों में कैसे हुईं ? यदि ये. 
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° तत्ववत्ता नहीं थे तव फिर अस्मदादिको ज्ञान कैसे सम्भव है ? 
इत्यादि राङ्काएँ होती हें । इनका समाधान आचायीने इस प्रकार 
किया है कि किसी प्रवळ प्रारच्ध के वस इन लोगों से ऐसी दश्ने- 
पाट चन गई । स्वाभाविक वात तो पूव कथनाचुसार यही है कि 
तत्त्ववेत्ताकी सत्कमाभ्यासद्वारा दुष्प्रबृत्ति समूल नष्ट हो जाती हे । 
भळा, जिसे शास्त्रविहित सर्वोत्कृष्ट ब्रझलोकादिके साधनकर्मा' से भी 

उपरति है, जो केवळ अनन्त सब्चिदानन्द परप्रेमास्पद भगवत्स्वरू- 
पानुसन्धान में ही निमग्न है, उसकी पाशविक दष्कृत्यो में प्रब्त्ति 

| कैसे हो सकती है । वार्तिककारने कहा है-राग अवोधका लिंग हे । 
भळा जिस तरुके कोटरमं अग्नि हो वहां सुकोमल पल्लव कैसे हो 
सकता है, जहां राग है वहां वोध कैसे संभव हो सकता है । इतना 
हाते हुए भा यदि किन्ही तत्त्ववेत्ताओं में रागादि दुष्प्रवृत्तियां देखी 
जाय, तो वह उत्कट प्राक्तन संस्कार या देवसे रागाभास या प्रवृ- 
त्याभास हां समझना चाहिए | जसे यद्यपि शरीरपातके अनन्तर 
तत्त्वज्ञका विदेहकेवल्य निश्चित है, तथापि वसिष्ठादि कतिपय तत्त्व- 
वत्ताओन शरारपात क अनन्तर भी शारीरान्तर अहण किया | 
निमि के शाप से शरीर पातके अनन्तर भी मित्रावरुणवीय से पुन 
शरीर प्राप्त किया । एसे फलों में सन्देह होता हे कि 'तस्य ताव- 
देव चिरं यावन्न विमोक्ष्येऽथ सम्परस्ये, इत्यादि श्रुतिसिद्ध प्रारव्धक्षय 
के अनन्तर मुक्ति युक्त है. या नहीं ? इस पर भगवान व्यास ने 
सूत्र छिखा है. “यावदधिकारमवस्थितिराधिकारिकाणाम्‌? 
अर्थात्‌ यद्यपि सामान्य तत्त्ववत्ताओ की देहपातके अनन्तर ही 
होती है तथापि जो आधिकारिक हैं अर्थात जिन्हों ने विशिष्ट 
कर्मोपासना से कोई अधिकार प्राप्त किया . है वे आधिकारिक हें 
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उनको विदेहमुक्ति तवतक नहीं होगी जवतक अधिकार शेष है 
कारण अधिकारग्राप्तिका हेतुभत प्रार्ध अभी अवरिष्ट है जैसे 
किसी जीवने विशिष्ट कर्मोपासना से/विशिष्ट पद प्राप्त किया है 
अव यदि मध्य मं किसी तरह उसका देहपात भी हो, तो भी उस 
की युक्ति नहीं होगी, क्‍योंकि उसका प्राररथ अभी शोप है वह 
चाहे. एक देहसे या दस देह से समाप्त हो। जब तक समाप्त न 
हांगा तव तक केवल्य न हो सकेगा अतः यह सामान्य पुरुषोंकी 
अपेक्षा विळक्षण है, ऐसे ही यहां भी सामान्य वात यही है कि 
तत्त्वज्ञका दुष्प्रवृत्ति नहीं होती, तथापि यदि कही देखी जाय वहां 
प्रबळ प्राक्ततसस्कारवश दुष्प्रवृत्याभासही समझनी चाहिए । 
यहां दो प्रकार के पुरुप आजकल देखे जाते हैं एक तो ऐसे जो कि 
तत्त्वज्ञता के अभिमान में दुराचार करते हैं, और यह कहते हैं कि 
तत्त्वज्ञकी प्रारःधवश भोगों में प्रवृत्ति होते हुए भी बह उसमें लिप्त 
नहा होता । ज्ञान के वळ से पापका सम्वन्ध उसमें नहीं होता । 
यद्यपि नामाभिमानियां में भी यह प्रचार कम नहीं है, भगवन्नानादि 
परायण पुरुष के समस्त पाप नष्ट हो जाते हें । नाम में जितनी 
पाप नाश करने की शक्ति है पापी उतना पापही नहीं कर सकता 
दं । भगवस्ररणा से शाञ्रविरुद्ध भी भक्त के काम हो सकते हैं 
इत्यादि भावके वचनां से मनमानी शाख्नविरुद्ध प्रवृत्तियो का प्रचार 
होता हे, तथापि हमें यहां प्रसङ्गानुसार तत्त्वज्ञाभासों की ही वात | 
दिखानी है । दूसरे तरह के पुरुष ऐसे हें जो कि यहां तक साहस 
` करते हूँ कि उक्त वचनां तथा पश्चदर्शीकार आदिकों के सिद्धान्तों 
का ही दूषित करते हे ओर उन्ह दुराचारप्रचार का कारण बतलात 
हैं । वस्तुतः ये दोनों ही प्रकार के पुरुप साहसी तथा खतरनाक 
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' हैं। कारण, उक्त प्रकारसे तत्त्वज्ञनिकी दुराचारमें प्रवृत्तिका अस- 


म्भव औत्सर्गिक है । प्रबळ प्रारूध से क्वचित्‌ प्रवृत्ति 
अस्वाभाविक अपवादसात्र है। जो लेखक जीने कहा है कि 
तत्त्वज्ञ को काम या. आसक्ति हो ही नहीं सकती अतः दुष्मवृत्ति- 
भी अत्यन्त असम्भव है सो अंशतः यद्यपि सत्य ही हे, तथापि 
विश्वामित्र कण्डु प्रशतियों में उक्त उदाहरणोंसे सिद्ध है कि कचित्‌ 
आभासरूप कामादि हो सकते हें । अन्तःकरण भी सूक्ष्म देह 
हे । जैसे स्थूळ देहगत ज्वरादि से आत्मा या आत्मज्ञानकी वाधा 
नहीं समभी जाती वैसे ही सूक्ष्म देह अन्तःकरणादि में काम, 
क्रोध आदि ज्वर होने से भी सर्वावभासक सर्वविक्रिया साक्षी 
आत्मा या उसके ज्ञान में वाधा नहीं समझी जाती। यद्यपि 
जीवन्मुक्ति के लिए आचार्योने शाम दम आदि योगरूप चिकित्सा 
का आदेश किया हे, जिससे कि कामादि ज्वर न हों, तथापिं 
जैसे चिकित्सा होने पर स्थूळ देह नीरोग रहता है चिकित्साकी 
कमीमें ज्वरादिका संभव होने पर भी भासक आत्मा तथा उसका 
बोध अविकृत होता है, ठीक वैसे ही योगरूप चिकित्साकी 
न्यूनता से यदि अन्तःकरण ज्वराक्रान्त हो जाय, तो भी बुद्धि 
विकार भासक आत्मा तथा उसके ज्ञान में कमी वेशी नहीं होती 
वस्तुत: जिसे परिपूर अनन्त चिदानन्द का साक्षात्कार हुआ है 
उसकी दृष्टि में कायकारणसंघात तथा उसकी सत्म़वृत्ति या दुष्प्र- 
वृत्ति तथा निवृत्ति अत्यन्त मिथ्या हें । जैसे दर्पण में प्रतिविम्ब 
तथा उसकी चेष्टायें असत्‌ हैं वैसे ही वोधस्वरूप आत्मा में दृश्य 
संघातादि प्रपथ्च तया उसकी चेष्टायें असत्‌ हैं । जैसे जपाकुसुमके 


सान्निध्यसे स्वच्छ स्फटिकमें लौहित्यावभास होता है, ठीक वैसे ही 











२८ = ज्ञाङ्करसिद्धान्तपर किये गये आक्षेपों का समाधान ‰<- 


> = न = — === = 





ऑर्कशशि््श्ण्ण्णि्ण्सिप्प्पिस्सपपपपिफपिप्पिफस्सिलिकलिण्णिपाणिणणणणणण शी शरकशीश डड रहाता ताणा पय 
निव्यापार आत्मां में व्यापारान्‌. वद्धयादिसंघात के सांनिध्य से 


व्यापाखत्ता की प्रतीति होती है । तथा बुद्धयादिसंघात की निर्व्या- 
पारताकी प्रतीति होती है । स्वतः निव्यापार आत्मामें संघातकी 
-नि्व्यापारतासे निर्व्यांपारता की प्रतीति तथा सब्यापारता से 
'सव्यापारताकी प्रतीति दोनों ही श्रान्ति है। जो बुद्ध्यादि के 
'निदुष्ट होने पर आत्मा को निदुष्ट मानता है एवं बुद्धचादि के 
दुष्ट होने पर दुष्ट मानता है वह अज्ञ ही है कारण, प्रवृत्ति-निवृत्त 
तथा दोष तद्भाव ये सभी अबिद्याभूमि में ही हैं । इसी भ्रन्ति- 
निवारणके लिए आचार्येन “न दृष्टि संप्रहत्तानि” “सन्तु कामा 
दयो बु, विक्षेपो वा समाधिर्वा मनसः स्याट्विकारिण 
हत्वाऽपि स इमाँल्लोकान्‌ न हन्ति, 'सवथा वत्तमानोऽपि, 
इत्यादि वचनं से यह सूचित किया है कि चाहे वुद्धयादि झे 
संघात का शास्त्रीय प्रवृत्ति हो चाहे अशास्त्रीय प्रवृत्ति हो चाहे 
-सवथा अम्रवृत्ति हो, आत्माका कुछ भी सम्वन्ध नहों है। अत 
-तद्रपतत्वनत्ताका विकास या हास कुछ नहीं हो सकता । न र 
चद्धेते नो कनीयान्‌ न केनचन कर्मणाऽस्य लोको मीयते 
कारण यह है कि इस तरह स्पष्ट अनात्म व्यापारसे आत्माकी 
धझून्यताको सिद्धि न की जायगी, तव तो यावत्मारठ्घ देहादिकें 
कुछ-न-कुछ व्यापार अवश्यक होंगे । उनसे यदि आत्माको दूषित या 
भूषित माना जायगा तव तो कठृत्वादि आन्ति मिटेगी ही नहीं। 
अतः इससे आचारयों की दुराचार-प्रवृत्तिकी अनुमति सममन 
नितान्त अनभिज्ञता है। श्रीमद्विद्यारण्यजी का तात्पर्य्य ज्ञानी के रागादि 
दोषके समथन में नहीं है किन्तु त्रह्मज्ञानकी निष्ठाक्रो चढ करने में ही है 
अज्ञशाश्रदधानअ संशयात्मा विनशयति-इस भगवद्वाक्यके अलुः 
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* सार अज्ञान, अश्रद्धा, संशय, यह प्राणीके परम पुरुषाथ से प्रच्युतिं 


के हेतु हैं, भगवत्तत्वके ज्ञान तथा उसमें श्रद्धा होने एवं संशय राहि- 
त्यके लिए ही समस्त वेदादि सच्छास्रों का उपदेश है यदि किसी 
को सौभाग्यवश प्रयत्नातिशयसे श्रवणादि द्वारा तत्वसाक्षात्कार 
हा भी गया तो भी अश्रद्धा तथा संशयादिके कारण वह व्यथ हो 
जायया जैसे तुष्टि दोष प्राणिकल्याण का प्रतिबन्धक है याने पूर्ण 
रूपसे तत्वका साक्षात्कार न होने पर भी संतोष होना दोप है तथा 
मं तत्वघुद्धि दूषण ही है, च्रमवश किसी पुरुषको ज्ञानी होने 
. की बुद्धि हो सकती है पह सभी प्रतिबन्धक ही है वैसे ही ज्ञान 
१ होन पर भी अनवस्थिति दोष होता है अर्थात्‌ उसमें अश्रद्धा संशयादि 
दोप से निष्ठा नहीं होती इसी वास्ते भगवानने भी । 
कमण्यकम यः पर्येदकर्मणि च कर्म यः | 
सबुद्धिमान्‌ मनुप्येषु स युक्तः कृस्स्नकमंकृत- 
न द्वेष्टि सम्प्रवृत्तानि न. नित्रत्तानि कांक्षति || 
इत्यादि वचनां से देहेन्द्रिय मनो बुद्धि आदि की सात्तिकी 
राजसी तामसी चेष्टाओं के भाव अभाव में आत्माको निर्विकार कहा है 
अथात्‌ प्रायः ऐसी स्थिति देखी जाती है कि जक /साधकको शान्ति 
दान्ति उपरति आदि सात्विक भावों की प्रापि दशामें वह अपने को 
शान्त स्वरूप निष्ठ ज्ञानी मानने लगता है और राजस तामस 
भावांकी व्यक्तिमें अपने को अद्यान्त चच्चळ अज्ञानी मानने 
लगता है ऐसी स्थितिमें कूटस्थ एकरस आत्मस्वरूप सेदीये 
स्थिति ही नहीं हुई यानी कभी आत्माको कूटस्थ कभी चच्चल कुद 
वदवाक्यों से भगवत्स्वरूपसाक्षात्कार होने पर भी- असंभावना 
विपरीतभावना से स्वफलसंपादन में असमर्थ होता है, इसी 
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चास्ते विचार द्वारा संशयादिनिवृत्तिका प्रयत्न किया जाता है. संक्षेप 
शारीरिंककारने कहा है कि जैसे राजाने निर्दोष चक्लुसे छे 
9 हक 

प्रत्यक्ष देख लिया तव भी अच्छं के शब्रुओं द्वारा प्राप्त मच्छ मरकर' 

पिशाच होगया है और जजङ्गों में घूमता रहता है-ऐसी विपरीत 

भावना से यह अच्छं ही है ऐसा विश्वास नहीं करा इसी तरह 

निर्दोष बदान्त प्रमाण से निष्ट प्रत्यक्‌ चिदानन्दघन का योध होने 

पर भी अनेक प्रकारकी असंभावना तथा विपरीतभावनाओं से वह 

योध निरथंक ही रहता है इसी वास्ते जैसे अन्य असंभावना आदि 

का निराकरण किया जाता है वैसे ही संघात के दूषणों से आत्मा | 
| 





| 


'को दूषित उसके भूषणा से भूषित मानना यह भी तत्वसाक्षात्का- 
र का म्रतिवन्धक ही है क्योकि इस से आत्मज्ञानमें संभावना हो 
जाती है वार्तिकसार में आचार्य्यचरणों ने इस असंभावना के दूर | 
'करने का प्रयत्न किया है कोई कह सकता है कि जव तक कुछ भी 
राग है तव तक मुझे तत्वका साक्षात्कार हुवा यह कैसे विश्वास किया 
जाय, उसके प्रति आचाय्ये का कहना है कि तत्वसाक्षात्कार यदि 
ठीक २ तुम्हें हो चुका है तो उस कादाचित्करागमात्र के हो जाने से 
साक्षात्कार पर अविश्वासनकरों किन्तु उसे नष्ट करने का 
तीज प्रयत्न ही करो क्‍योंकि केवळ साक्षात्कार पर अविश्वास या 
अश्रद्धा मात्र से तो रागादिदोष नष्ट नहीं होते, उनका नाश तो विषय |. 
डाप दशन तथा आस्म निष्ठा से ही होसकता है । यदि कहा जाय कि. 
रागी अपने आस्मस्वरूपसाक्षु'कार पर कैसे विश्वास करै, तो. 
इस पर कहना यही दै कि ठीक है जो आत्मा को रागी मानता है. 
चह कदापि तत्ववित्‌ नहीं है तत्ववित्‌ तो बही है जो रागादि. 
दश्यम्रपः्च के निर्विकार प्रकाश को स्वात्मरूप से निःसंदेह अनुभव 
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„ करता है यदि रागादि जड अन्तःकरण के विकार या धर्म हैं तो 


| 
| 





सर्वावभासक निर्विकार आत्मा में कोई भी दूषण नहीं हुवा, सा- 
क्षात्कार का स्वरूप तो केवळ रागादिदोषविवजित्‌ निर्विकार आत्मा 
की स्फूति ही है । यदि, यह ठीक अनुभव में आता है तव संदेह त्याग 
कर्चिरे साक्षात्कार विश्वास पूवक निष्ठा करो यदि कहो कि आत्मा 
तो बोध के पहले भी रागादिरहित ही था-तो ठीक ही है ऐसा 
बोध ही शास्रसम्मत वोध हे, इसी वास्ते । 

प्रकारा च प्रत्रातच मांहमव च पाण्डव | 

न दष्टि सम्प्रवत्तानि न नित्रत्तानि काङ्क्षति || 
अभिज्ञ प्रकाशासत्व या सात्विक भावों तथा प्रवृत्ति यानि रज या 
राजस भावों एवं मोह-यानि तम तामस भावों में से न किन्ही में 
द्वेष करते ह न किन्ही की अपेक्षा करते हैं । 

यदि ऐसा बोध नहीं हे तव श्रुति से जानना चाहिए। यदि कहो 

कि फिर ज्ञान से क्या सिद्ध हुआ तो इसका उत्तर यही है कि 
अनन्त चैतन्य के असत्व तथा अभान का आपादक आवरण दूर 
हुआ-यदि कहो किं ज्ञान से कुछ विशेषता आत्मा में नहीं हुई तो 
यह वात इष्ट ही ह, यदि कहो चित्तम कुछ विशेषता नहीं हुई सो 


2 


भी ठीक नहीं क्‍योंकि वोधरूप विशेषता चित्त में हुई ही-यदि कहो . 


. कि राग तो नहीं नष्ट इवा तो इतना ही क्यों संकल्पादि भी तो सर्वथा 


नहीं नष्ट हुए यह भी रांका कर सकते हैं क्योंकि 'काम 

संकल्पो विचिकित्सा श्रद्धा अश्रद्धा ह्वीघीर्भीरित्येतत्सव मन एव? काम 
संकल्प संदेह श्रद्धा अश्रद्धा ज्ञा बुद्धि भय यह सभी समान ही कोटि 
में हैं यदि इनमें से ज्ञानी. कें श्रद्धा बुद्धि रजा संकल्प यह नहीं नष्ट 


हुए तव यदि काम हो गया तो भी ज्ञान न होने में कोई हेतु नहीं 
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होसकता, यदि ज्ञानी का भी उपदेक्ष्यन्ति ते ज्ञानं ज्ञानिनस्तत्वदशिन 
के अनुसार कुछ व्यवहार होता है तव तो यह नहीं कहा जा सकता 
कि उसे छज्ञा श्रद्धा बुद्धि संकल्प नहीं होते, क्‍योंकि विना इनके 
कोई भी शुद्ध व्यवहार ही नहीं होते, यदि इनके होने पर भी ज्ञान 
का न होना नहीं समभा जाता तो कादाचित्करागमात्र से सी ज्ञान 
का न होना मत समझो ओर उस पर अश्रद्धा न करो किन्तु दोष- 
दर्शन का अभ्यास करो, यदि कहा जाय कि ब्रह्म दशन से ही दोप 
दर्शन भी हो ही गया सो ठीक नहीं है क्योंकि ज्ञान अपने विषय 
का ही प्रकाश करता है अतः ब्रह्मज्ञान त्रह्म का ही प्रकाश कर 
सकता है विषयदोष का नहीं। यदि कहो कि परमानन्द स्वरूप बोध ५ 
होने पर वैषयिक सुखों की सदोषता भी विज्ञात हो जाती है अतः| 
इसमें राग असंभव है सो भी नहीं नहि लब्धजगेनापि राज्ञा शव 
स्त्यज्यते क्वचित्‌ हाथी की सवारी प्राप्त करके भी राजा अश्‍व को 
नहीं त्यागता-हाँ यदि रोगदोषादियुक्त अश्व है ऐसा दोषज्ञान 
हो तव अवश्य अश्व को त्यागता है, इसी तरह ब्रह्मानन्द को 
प्राप्त कर भी विषयानन्द की उपेक्षा नहीं होगी यदि विषयां 
में दोषदशन होगा तभी उसकी उपेक्षा हो सकती है। 
कहा जाय फि विषय मिथ्यात्व बुद्धि विना अद्वितीय ब्रहमबुद्धिं 
नहीं हो सकती यह ठीक है परन्तु जैसे पित्तदूषितरसना वाले पुरुष 
कों गुड की तिक्तता पर विश्वास न होते हुये भी गुड़-त्याग करना 
पड़ता है तथा ऐन दुजा कौतुका को (सचि--पूरवेकरे मिथ्या सम 
मता हुवा भी देखना वनता है । वैसे मिथ्यात्व निश्चय होने पर भी 
विषयों में राग हो सकता है। यदि कहो कि फिर मिथ्या ही जन्म भी 
अनिवाय्य होगा परन्तु वह ठीक नहीं; कारण जन्मका हेतु 





है 
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* पथा सुक्तिका हेतु ज्ञान है, यदि ज्ञानसे अज्ञान नष्ट हो चुका तव 
जन्मका कोई हेतु नहीं रहा, अतः रागनाझ के लिए शीक विषय 
दोष के लिए ही सचेष्ट रहना चाहिए, यदि कहो कि आप इतनेव्हर> 
प्रयत्न से क्या रागका समर्थन करना चाहते हैं, सो ठीक नहीं, इस 
पर आचाय्यं कहते हैं कि नहीं हमारा रागके समर्थन में तात्पर्य नहीं 
है । किन्तु केवळ आपकी त्रह्मनिष्ठा कां प्रतिवन्धकभूत जो अश्रद्धा 
है केवळ उसीके निवारणमें हमारा तासर्य्य है । जैसे कोई वुश्चिकसे 
भयभीत होकर सपके मुखमें निपतित होकर मरनेको हो तो उसे 
सपेसे वचाना आवश्यक है, यदि वृश्चिक की व्यथा सहन कर भी 
} जीवित रहे तो भी सह्य ही है- 





सोढ्वापि बृश्चिकोत्पन्नं दुःखं जीवत्वसौ नरः ||? 


| यद्यपि वोधके पहले ही विषयदोषद्शेन से रागका अभाव हो 
जाता है। तथापि यदि दुरदष्टवश रागादि हो तो उसके निराकरण के 
ही लिए प्रय्न करना चाहिए, आत्मज्ञान पर अविश्वास या 
` अश्रद्धा नहीं करनी चाहिए क्योंकि अश्रद्धा विनाश का हेतु है । 
“अन्ञश्राश्वद्दधानश्न संशयात्मा विनश्यति ।? 
जो लेखक का यह कहना है कि तत्त्ववेत्ता से पाप बनता 
` ही नहीं, यह भ्रम है । यदि तत्त्ववेत्तासे पाप न वन सके 
` तो ज्ञानोत्तर पापका असंश्लेष सहस्रों श्रुतियों एवं सूत्रों द्वारा 
क्यों सिद्ध किया जाता? “तदधिगमे उत्तरपूर्ताधयोरइलेष 
विनाशी तद॒व्यपदेशात्‌” “इतरस्याप्ये्रमसंब्लेषः पाते तु” 


[व्या.सू.४। १।१३-१४] तत्त्ववेत्ता के सथ्चितपापका नाश होता है कि- 


“वृश्चिकादपसपन्‌ यः सद्यः सर्पेण मार्यते | 
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नहीं, ऐसी शक्का होनेपर सूत्रकार कहते हें - त्रह्मका वोध होनेपर 
उत्तर और पूर्व अघ का क्रमशः अश्लेष-और विनाश होता हे । अर्थात 
त्रह्म-साक्षात्कार होनेपर पूवकृत्‌ दुष्कृतका नाशहो जाता है। एवं संभा- 
वित आगामी दुरितका सम्बन्धही नहीं होता क्योंकि “ “तद्व्यपदेशात्‌! 
श्रुति ऐसा ही कहती है-यथा “पुष्करपळाशे आपो न शिलष्यन्ते, 
एवमेबंविदि पापं कर्म न र्लिष्यते”? जैसे पुष्करपत्रमें प्राप्त जळ का 
भी संसग नहीं होता, वैसे ही तत्त्ववेत्ता में कृत पापकर्सका सम्बन्ध 
नहीं होता |” “क्षीवन्ते चास्य कर्माणि तथा तत्त्ववेत्ताके पूर्व | 
पाप क्षीण हो जाते हैं। ऐसे ही पुण्यके विषय में भी समझना 
चाहिये । विद्यमान के ही संस्छेषकी संभावना है, अतः छेषाभाव+' 
कहा है । फछतः सिद्ध हुआ कि तत्त्ववेत्ताओं से भी प्रबळ प्रारच्धवश 
पाप वन सकता है, तभी “हत्वाऽपि स इमाँल्लोकान्‌” इत्यादि 
उक्तियां हैं । तथा पूर्वोक्त याज्ञवल्क्यादि कटक पापों के उदाहरण हें। 
इसके सिवा जैसे तत्त्ववेत्ताओं से लोकसंग्रह के लिए श्रौत स्मात 
बन सकते हैं, वैसे क्वचित निषिद्ध भी कम हो सकते हैं, क्‍योंकि कमः 
हेतुभूतकटेत्वादि इतकी प्रारव्धवश अनुवृत्ति होती है। किम्वा जैसे 
तत्त्वज्ञविष्णु भगवान्‌ आदिके पालन, सजन, संहार कृत्यों में प्रवृत्ति 
होती है, वैसे ही तत्त्वज्ञानीकी भी प्रवृत्ति होती है। ज्ञानी भी परमेश्वा 
के समान ही होते हें । भगवान्‌ का कहना हे-कि 'लीलयाहं यथेशवरः 
'जो छोग कहते हैं कि शानसे अविद्यात्मक कार्यप्रपश्च मिट जात 
है फिर व्यवहार घनता'ही नहीं, उनसे पूछना चाहिए कि याव 
ल्क्यप्रभृति तत्त्ववेत्ताओंका उपदेश, वसिष्ठका पौरोहित्य कैसे हुआ: 
| “उपदेक्ष्यन्ति ते ज्ञानं ज्ञानिनस्तत्त्वदशिनः ° भगवान्‌ अजुन रव 
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लिए कहते हैं कि तत्त्वज्ञानसम्पन्नज्ञानी तुझे उपदेश देंगे, यदि 
ज्ञानीको शिष्य, शास्त्र आदि द्वेतकी प्रतीति न होगी, तो उपदेश 
कैसे बनेगा ? अतः समस्त आस्तिक दा्ीनिकोंको मानना पड़ेगा 
कि ज्ञानियाँ को भी व्यवद्दारावस्था में हवेत की प्रतीति होती ही है । 
यद्यपि भगवत्तत्वज्ञान से “ज्ञानाग्निः सर्व कर्माणि भस्मसात्कु- 
र्तेञ्युन इ अजुन! शानाग्नि सभी कर्माको भस्म कर डालती 
हू । इत्याद वचनक अनुसार समस्त सब्चित कम नष्ट: हो जायेंगे। 
तथापि जाति-आयु भोगका आरम्भक प्रारव्धकम अवशिष्ट रहता 
है, उसी मारव्ध के वळसे ज्ञानीको द्ैतप्रतीति, एवं परबृत्तिसम्भच 
जैसे अग्निका दाहकत्व स्वभाव होते हुए भी मणि-मन्त्रौपधादि 
से दाहकत्वादिके प्रतिरुद्ध हो जानेपर दाह नहीं होतां । वैसे ही यद्यपि 
ज्ञानका स्वभाव है कि अविद्या तथा तत्कायंको सम्पूणरूपसे दाह 
कर दे, तथापि प्रारव्धरूप प्रतिवन्धक से प्रतिवद्ध होकर प्रार्धकी 
स्थितिका हेतुभूत अविद्यालेश एवं तदाश्रित प्रमात्व, कठेत्व आदि 
व्यवहार का नाश नहीं, करता, तद्व्यतिरिक्त परिपूण ब्रह्म की आ- 
सत्त्वापादक एवं अभाद्टापादक मूळाविद्या, तथा सचव्चितकम का ही 
नाश करता है । विक्षेप-शक्ति यावत्‌ प्रारव्ध रहती हे, उसीसे सवे- 


वादि-सम्मत तत्वज्ञमहर्षियों के व्यवहार होते हैं । 
“अनारव्धकार्य एव तु पूर्वे तदवधेः” 


[व्या. सू. ४ १1१५] अप्रवृत्त फळ जो सन्चित पुण्य, पाप हैं 
उन्हीं का ज्ञान से क्षय होता है । जो प्रवृत्तफलवाळे प्राख्ध कम हैं 
उनका ज्ञान से क्षय नहीं होता है, क्योंकि शरीरपातको ब्रह्मसम्पत्ति 
का अवधि श्रुति में कहा हे-कि'“तस्य. तावदेव चिरं यावन्न विमो 
क्ष्ये5य सम्पत्स्ये’ ज्ञानी को ब्रह्मरूप विदेह कैवल्य में उतनी 
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ही देर है, जब तक भोगद्वारा प्रारूध से वह मुक्त नहीं होता, उसके 
बाद वह त्रह्मसम्पन्न हो जाता हे. । 

“भोगेन त्वितरे क्षपयित्वा सम्पद्यतें [व्या. सू .४-१-१९] 
भगवान्‌ सूत्रकार कहते हैं कि अनारव्धकाय यानी जिनका फल हो 
गया है, ऐसे जो पुण्यपाप हैं, उनका भोग से क्षय करके पुनः 
तत्त्ववेत्ता ब्रह्मभावापन्न होताहै, । तथा च श्रति:-'“तस्य तावदेव चिरे 
यावन्न विमोक्ष्येऽथ सम्पत्स्य” इति, तत्त्ववंत्ता के विदेह केवल्य में 
उतनी ही देर है जवतक ग्रारव्ध कम समाप्त नहीं होता, कमे के समाप्त 
होते ही ज्ञानी व्यवहदारातीत ब्रह्मरूप होकर सवथा द्रेतसंसगशून्य 
हो जाता है। यद्यपि प्रथम भी स्वरूप ज्ञान से ब्रह्म सम्पन्न ही + 
था, तथापि मिथ्याद्वेत प्रारूधवश प्रतीत होता था । कोई लोग 
तक करते हैं, कि प्रारव्ध वाकी रहे तभी उसे प्रतिबन्धकता होती 
है। ओर यदि उसे प्रतिबन्धकता सिद्ध हो, त्री तत्मतिवद्ध ज्ञान से 
ग्रारव्य स्थिति के हेतुभूत अविद्यालेश के अवशेष की सिद्धि हो, 
इस तरह अन्योऽन्याश्रय दोप दोगा । इसका उत्तर यही है कि 
हमें “यावन्न विमोक्ष्ये” इस श्रुति, तथा सूत्र से-प्रारव्ध रोप 
का विज्ञान हाता हे । एवं 

“भूयदचान्ते विइवमाया निवृत्ति; । 
शासत्रण नर्‍्येत्‌ परमार्थदृष्टिः || 
कार्यक्षमन्नशयति चापरोक्षात्‌ । 
प्रारव्धनाशात्‌ प्रतिभासनाइः ॥ 
एवं त्रिधा नश्यति चात्ममाया” । वाराह्दोपनिषद्‌ || 
. इस श्रुति से माल्म होता है कि पुनः अन्त में समस्त माया 
की निवृत्ति होती है.। यहां अन्ते, भूयश्च, विश्व इन झाव्दोसे| 
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* सूचित होता है कि ज्ञान उत्पन्न होने पर यद्यपि अविद्या निवृत्त 


हुई थी । परन्तु निरवशेष नहीं, किन्तु सावशेष । अन्त में अर्थात्‌ 
आरठध क्षय होने पर निरवशेपतः विश्वमाया निवृत्त होती हे । 
तक से भी अविद्यालेश सिद्ध होता है । यह सबसम्मत है कि 
तत्त्वज्ञान का उत्पात्त स॑ यद्यपि पुरुपाथ की प्रधानता है, तथापि 
प्रार्य भी कस आवश्यक नही है, कारण यदि देहेन्द्रिय मनो 
वुद्धि क्त्रि साधनों की विकलता हो, तव पुरुषार्थ वन ही नहीं 
सकता । इसी वास्ते मुमुक्ष त्रह्मविद्यामहणकाळ में, “भट 
कर्णेभिः शृणुयाम देवाः; मद्रं पश्येमाक्षभिः, श्रोत्राभ्यां भूरि 
विश्रवसू” इत्यादि शान्तिपाठों से श्रोत्रादिकरणों के अवैकल्य 
होने की प्राथना करता है; प्राख्धाधीन ही सक्कुछजन्म, 
निदापदेह्‌, एवं तदाश्रित पुरुपार्थाएयोगीबुद्धयादिकरणय्राम प्राप्त 
हाते ह; तभी निविन्न श्रवणादिपूवषकतत्त्वज्ञान प्राप्त होता है। एवं 
प्रारुध तथा तदुपोद्रलितवुद्धथादि तत्त्वज्ञान के जनक है । अतः 
तत्त्वज्ञान अपने जनक का विघातक नहीं बनेगा, क्योंकि उपजीव्य 


विरोध होगा । मन की विक्षिप्ता या सावधानी प्रारच्ध से बहुत 


सम्बन्ध रखती है, यह भी अभिज्ञों से तिरोहित नहीं है, इसी 
चास्ते कितने पागल हो जाते हें । अव वहाँ पुरुषाथ कैसे तत्त्व- 
ज्ञान पैदा कर सकता है । अस्तु, इसके सिवाय बुद्धि का ही श्रव- 
णादिजन्य परिणाम विशेष त्रह्माकारबृत्तिरूप ही ज्ञान है । वह अपने 


आश्रय का साक्षात्‌ विघातक नहीं हो सकता । यदि ज्ञान उत्पन्न 


होते ही समस्त दृश्य को नष्ट करता हुआ अपने आश्रय, एं 
हेतुओं को भी नष्ट करेगा, तो उपजीऱ्य विरोध ही होगा | अतः 
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अपने आश्रय का विरोधी तत्त्वज्ञान नही होगा । तभी पूव 
निर्दिष्ट श्रुति-सूत्रानुसारयावत्त्रार्धद्वेतप्रतीति, ज्ञानोपदेशादि 
तत्त्ववेत्ताओं के व्यवहार वन सकेंगे । कुछ लोग कहते हैं कि 
जैसे दण्डव्यापार बन्दर हो जानेपर भी कुछ काळ तक 'चक्रश्रमण 
होता रहता है, तथा द्ग्यपट भी किंचित्‌ काळ वस्वत्‌ प्रतीत होता 
हे । वैसे ही तत्त्वज्ञान से मूलाविद्या के क्षय होनेपर भी संस्कार- 
मात्र से तत्त्ववेत्ता के व्यवहार हो सकेंगे । जैसे रज्जुपरिज्ञान 
होनेपर भी सर्पादिप्रतीतिजन्य भय-कम्पादि की अजुवृत्ति 
कुछ काळ तक होती है । वैसे ही ब्रह्मसाक्षात्कार होने पर भी अज्ञान 
संस्कारसे द्वेतव्यवहार हो सकेगा । यदि कहा जाय कि उपादान + 
भूत मूलाविद्याका ज्ञान से समूळोन्मूलन हो गया, फिर उपादान के 
नष्ट होने पर काये कैसे ठहरेगा ? प्रारूधादि अविद्याकार्य ही हैं, 
उनकी कैसे स्थिति होगी । इसका उत्तर यही है, कि जैसे नैयायिकों 
के मत में उपादानभूतसमवायिकारण के नष्ट होने पर भी क्षण भर 
कार्य की स्थिति होती है वैसे ही अविद्या नष्ट होने पर भी प्रार- 
वधादि काय रहेगा । नैयायिकों का कार्य स्वल्पकाळ का है, अतः 
उसका क्षण भी स्वल्प है । वेदान्त की ट्वैतकार्यप्रतीति अनन्त 
कल्पां की है । अतः यावत्मार्ध उसकी अनुवृत्ति होगी । चस्तुतस्तु 
वूर्वोक्त श्रुति-सूत्र-युक्ति उदाहरणों के बळ पर प्रारब्ध जन्य व्याव- 
हारिकड्टेतप्रपश्चम्रतीति, तथा ग्रारूधका उपादानभूत अविद्यालेश | 
रहता ही हे, अतः उपादान भी है ही । प्रारच्धप्रतिवद्ध ज्ञान ने 
प्रारूधस्थितिहेतुन्यतिरिक्त अविद्याका ही दाह किया है, अतः 
जैसे घटका अस्तित्व ही अपने उपादान भूत मिट्टी का आस्तित्व 
सावित करता है, बैसे ही प्राख्ध का शेष ही प्रारब्धोपादानभूतं 
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अविद्यालेश का शेष सावित करता हे । “भूयश्चान्त विश्वमायानि- 
वृत्ति: इस श्रुति से भी यही सूचित होता हे । प्रारव्ध शेष जा 
नहीं मानेंगे उनके मत सें श्रुति सूत्र तथा प्रमाणसिद्ध तत्त्ववेत्ताओं 
के व्यवहार वाधित होंगे । तथा ज्ञानोत्तर ही तत्त्ववेत्ता के देहादि का 
सद्यः पात होना चाहिए । यदि कहो कि अच्छा, पूर्वोक्त कथनसे 
यद्यपि तत्त्ववेत्ता का व्यवहार सावित होता हे, तथापि शास्त्रीय 
व्यवहार ही, पापादि अशास्त्रीय व्यवहार नहीं हो सकता, यह भी 
प्रमाणाभाव से ठीक नहीं है । यद्यपि प्राय: तत्त्ववेत्ता के शास्त्रीय ही 
व्यवहार होते हैं, तथापि कचित्‌ संस्कार प्रावल्य से अशास्त्रीय व्यव- 


हार भा होते ह । कारण, उसको प्रवृत्तिनिवृत्त विधि या निषेध से 
तो होती नहीं, संस्कार से ही होती ह । “न तु चोदनया चरत्‌” 


he 


“गुणबु द्धघभयातीतो निषेधान्न निवतते |” ये वचन ही इसमें 
प्रमाण हे । गुण, बुद्धि से वह न प्रवृत्त हो, न निषेधबुद्धि से निवृत्त 
हो, अतः कचित्‌ अशास्त्रीय प्रवृत्ति भो होती है । तत्त्वज्ञानके लिए 
ही गुण दोष की कल्पना की गई है । 


वस्तुतस्तु “गुणदे[पदशिर्दोषे| शुणस्तूभयतवरजितः” इसके 


. अनुसार उभयराहित्य ही गुण है । तत्त्ववेत्ता के लिए वे कल्पनाएँ 


लोकमात्र संम्रहके लिए हो भी सकती हें, नहीं भी । कारण, छोक- 
संग्रह के अधिकारी आधिकारिकपुरुष विशेष ही होते हें, अन्यथा 
बंसिष्ठादिकी तरह विधिनिषेधातीत शुकादि अथवा आत्रेयादिकों को 
भी कर्मठ ही होना चाहिए था । 


इसी वास्ते “सर्वथा वत्तेमानोऽपि” “हत्वाऽपि स इमाँज्ञो- 
कान” “पूर्वोत्तराघयारश्लेषविनाशो'? इत्यादि श्रुति-सूत्रो से 
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ज्ञानोत्तर पापादि अशास्त्रीय कृत्योंसे तत्त्ववेत्ताओ की आलिम्रता/ 
कही गई है । यदि कहें कि तत्त्ववेत्ता दूसरे की दृष्टि में ही शास्त्रीय 
कमे भी करते हैं, अपनी दृष्टि से तो वे सदा ही ब्रह्म में ही परि. 
he 


निष्ठित होते हें । “पश्यन्‌ शृण्वन्‌ रपृशन्‌? “नेव किञ्चित्‌ करो 
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अति? द युक्ती मऱ्येत तस्ववितू? * इत्यादि वचनोंसे यही सिद्ध होता रै | 


[3 


कि दूसरे की दृष्टिमें ही वह व्यवहार करता है । स्वयं तो सें 

नहीं करता, ऐसा ही मानता है। तव यह वात तो अशास्त्रीय 
कृत्यांसें भी है । तत्त्ववेत्ताके अशा्रीय कृत्य भी दूसरे की ही दृष्टि 
में होते हे, अपनी दृष्टिमें कुछ नहीं । प्रमाण तथा उदाहरण भो 
जैसे सत्कृत्य होने में हैं, वैसे ही असत्कृत्य में भी दिखा चुके हैं । 
जो छोग कहते हें कि तत्त्वज्ञ के अन्तःकरण में कामादि दोप 
नहीं होते वह भी प्राय: सूक्ष्मशरीर के चिकित्साभूत योगादि तत्पर 
तत्त्ववेत्ताओंके छिए ठीक ही है । इसी वास्ते “यदा सर्वे प्रमुच्यन्ते 
कामा येऽस्य हृदि स्थिताः” इत्यादि श्रुतियां चिदचिद्ग्रन्थिपूवक | 
ढ़ कामका निर्मोक वतळाती हैं । परन्तु क्रचित्‌ प्रातीतिक 
कामादि तत्त्वज्ञ को भी होते हैँ तमी “जक्षन्‌ क्रीडमाणः” “यदा 
स पितृलोककामो भवति, सड्ल्प।देवास्य पितरः सञ्चुपति- 
न्ते” इत्यादि श्रुतियां अदृढ प्रातीतिक कामादिका निर्देश कर्‌ 


रही है । इसके सिवाय पुण्यापुण्यरूपमारन्ध का सुख, दु:ख सोरा भी 
फल है । रागास्पद, तथा द्वेषास्पद वस्तु संमिळनमें सुख, दुःख होता. 
है । अनभिलपितकान्तादि सुखसाधनों की प्रापि में भी सुख नहीं 
देखा जाता। तथा द्वेषानास्पद से दु:ख नहीं होता अत एवं पिपासा- 


बुभुक्षादि Q २३ « भज पीने | 
बुभुक्षादि शब्द इच्छार्थक श सन्‌ प्रत्ययान्त बोळे जाते हैं, पीने 
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(इच्छा, भोजन की इच्छा, या कामना को ही पिपासादि शब्द से 
| कहा जाता है । जां लोग कहते हैं कि तत्त्वज्ञकों सुख-दुख भी नहीं 
हात, दूसर का हो उनका प्रतीति होती हे, तो यह उक्ति काम क्रोधा- 
दिके विषय में सी हों सकती है । वस्तुतस्तु सुख-ढुःखका प्रत्यक्ष 
| दूसरे को हो ही नहीं सकता । कारण, बह साक्षिवेद्य है, अत 
! विदेह केवल्य के पहले पहल तत्त्ववेत्ता को भी प्रतिभासित होते 
हें । जैसे जिस पुरुपने पित्तदोष रहित रसना से गड़की मधुरिमाळेओे 
अनुभव कर लिया उसे ही यदि काळान्तरमें पित्तोपहतरसना से 
| ऊड़ म तिक्तता अनुभूत हो, तो भी वह थृत्कार करता हुआ भी 
+ गुड़ को तिक्तता सें विश्वास नहीं करता, गुड़ को सधुर ही समझता 
है, उसकी तिक्तता को मिथ्या समझता है । वैसे ही शान्तचित्त से 
जिसने निट्ठेत निरुपप्छवतत्त्व का अनभव कर लिया, उसे ही यदि 
कालान्तर मे प्रारव्धवश व्युत्थित चित्त से देत, तथा कठत्वादि उप- 
द्रव अनुभूत सा हा, तो भी वह उन्ह दोषवश मिथ्या भासमान 
| मानता ह्‌ । परमार्थतः स्वरूप को अनपद्रव ही समझता हे । जो 
छोंग कहते ह कि "कामादि अन्तःकरणके धम हैं, यह्‌ 
वेदान्तियांका कहना ठीक नहीं है । कारण यावद्धमिस्वरूपानु- 
वत्तमान का धम कहते ह । कामादि एसे हे नहीं, वे कभी ही 
हात हू अतः विकार हँ । यह उनके चुद्विका विछास अवश्य विठ्ठ- 
न्मोहींवह दे । पहले तो इससे कुछ सिद्ध ही नहीं होता । मान लिया 
कि कामादि विकार हैं, धर्म नहीं हैं, परन्तु सुख-दुख क्या हे? घमय्शः 
विकार है; यदि विकार हैं तव तो कामादि के समान यह भी 
तत्त्ववत्ता को नहीं होना चाहिए । यदि इष्टापत्ति करते हैं, तो “सोरेन 
त्वितरे क्षपयित्वा सम्पद्यते” इत्यादि सूत्र विरोध होगा, क्योंकि वह 
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है । भेद सिद्ध होने से भी प्रकृत में कुछ फल नहीं, कारण 
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स्पष्ट तत्त्ववेत्ताको भोग से प्रारव्धक्षपण वताता है । यदि विकार 
होते हुए भी सुखादि होते है, तो कामादि क्‍यों नहीं हासकगे 
यदि कहो कि सुखादि धम हैँ, तव तुम्हारी परिभाषा विगड़ गई। | 
कारण, सुख आदि भी कामादि की भांति कादाचित्कही हैं, याव | 
द्वमिस्वरूपालुवत्तमान नहीं हें । इसके सिंवा-- 
“इच्छा द्वेषः सुखं दुःखं संघातस्चेतनाश्रृतिः । 
एतत्‌ क्षेत्रं समासेन सविकारमुदाहृतम्‌ || 
इस तुम्हारे समुदध्ृत कामादि के विकारत्वसूचकवाक्य में 
सुखादि भी आ गये हैं । वस्तुतस्तु यह शास्र-परिचयभूळक मोह 
है । क्योंकि शास्त्रों में विकार तथा धम शव्द एक ही वस्तुके बोधक? 
हैं । योग सूत्रतथा भाष्यमें धम, लक्षण, अवस्था, त्रिविध परि 
णाम तथा उसके उदाहरणका निर्देश करते हुए प्रकृति के महदादि 
विकारात्मना परिणामको ही धमपरिणाम कहा है । मिट्टी का बिः 
कार घट ही मिट्टी का धम है, अतः बही मिट्टीका घर्मपरिणाग 
है । घट का अनागतत्वादि घटरूपधर्म का लक्षण परिणाम है। 
अनागतत्वादिका अनागततरत्व अनागततमत्वादि अवस्थापरिणाम है. 
“शान्तोदिताव्यपंदेश्यधमानुपात्ी धमी?” योगसूत्र | 
“कामः संकल्पो विचिकित्सा श्रद्धाऽश्रद्धा” 
इत्यादि श्रुति से वेदान्त परिभाषाकार ने भी कामको मनोधः 
कहा है । किम्वहुना नेयायिकों ने भी आत्मा में इच्छादिक 
साधन मानकर इच्छादिको थम ही, साबित किया है । 


एस सहस्रां स्थळास विकार तथा धम की एकता ही कही र क्‍ 
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॥ सुख, तथा कामादि के भेदक कोई धमेत्वादि प्रयोजक नहीं 
हैं, अब रहा यह कि सुख दुःखादि प्रोरव्ध के फल हैं 
काम-कऋरोधादि प्रारव्ध के फळ नहीं हें । एवं पुण्यप्रारव्धानुसार है, 
पाप नहीं, यह भी ठीक नहीं है । कारण-- 


यस्य किञ्चित्‌ तथामृतं ननु दैवस्य कर्म तत्‌ ॥” ( सा. ) 
ऋषयोऽप्युग्रतपसो दैवेनाभिप्रचोदिताः । 


| 

| 

| “सुखदुःखे भयन्रोधौ लाभालाभौ भवाभवौ । 

उत्सुज्य नियमांस्तीव्रान्‌ श्ररवन्ते काममन्युभिः |? [वा.रा.अ.] 


रामभद्र के वाक्यां से स्पष्ट माळूम होता है 
कि सुख, दुःख, भय, क्रोध आदि तथा परम तपस्त्रियो का 
भी कास-क्रोघ आदि से नियम भ्रष्ट होना देव का ही कर्म हे । 
जिनके मत में तत्त्ववेत्ता की देहेन्द्रियादि प्रवृत्ति नहा हो सकती, 
उनके मत में ज्ञान कोई रोग होगा । आचाय कहते हैं कि तत्त्व- 
ज्ञान से तत्त्व की केवळ स्फूति होती है । हवेत का वाध होता है । 
वह भी इंताग्रतीति को इतवाध नहीं कहते, किन्तु देतमिथ्यात्व 
निश्चय ही को वाध कहते हैं । मिथ्यात्वनिश्चय वाले भी जैसे 
द्रजाल देखते हैं, वैसे ही तत्त्वज्ञ हवेत देखता है, अतः द्वेतदर्शन 
काल में देहादि प्रवृत्ति जैसी अज्ञानी की होती है, वैसी ही ज्ञानी 
की भी होती है । भगवान. भाष्यकार कहते हैं-“पश्चादिभिश्वावि 
शेषात्‌” जैसे व्यवहार काल में पशुओं की देहादि छेताध्यास पूर्वक 
प्रवृत्ति होती है, बेसी तत्त्वनिष्ठों की भी व्यवहारकाल में ठवैताध्यास 
पूवक ही प्रवृत्ति होती हे । इतना भेद है कि अज्ञ सत्यत्वबुद्धि से सामि- 
निवेश एवं साहंकार होकर व्यासक्त होता है, तत्त्वज्ञप्रपश्चमात्र को 
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दृष्ट नष्ट देखता हुआ विष्टिगृहीतवत्‌ विषपण होकर अहंकारादिशन 


होने से आसक्त नहीं होता । “पुक्तोञपे तावद्बिश्रयात्‌ स्वदे 
प्रारड्धमश्नन्नभिमानशून्यः” । इसी वास्ते कहीं कहीं ज्ञानी अ | 
स्वैरचारिता का वणन आता है । 'जक्षन कोडञ्रममाणः स्रीभिः 
वो ज्ञातिभिवा? श्रुतिः । 

“स्वर चरन्ति मुनयोऽपि न नह्ममानाः” [ भा. द. ] 

नृपशुद्या को तत्त्वज्ञा का चष्टाआं का रहस्य नहीं 


सालूस पड़ता । 
~ ७ ~ ~ (र वि 
ध्यतादपद्म मकरन्दजुपा मुनीनां वत्मास्फुटं बरपशुमिननु ढुवभाव्यम्‌ |” ¦ 


` 
ar 


गोस्वामी जी भी तत्त्ववेत्ताके अविद्यालेशा का अस्तित्व तथा 
हेतुविशेषो से क्रोधादिका होना, एवं ज्ञानी-मूढ-साधारण की परमे 
झपरतन्त्रता दिखाते हैं। काकमुशुण्ड महर्षिलोमझ के प्राथमि 
वृत्तान्त को कहत हे कि मेरे हठ करने पर महषि को क्रोध हत्र 
तव मेने विचार किया कि क्रोध इतवुद्धि के विना नहीं हो सकता | 
इत विना अज्ञान के नहीं हो सकता-'क्रोध कि द्रेतबुद्धि 
दंत कि बिन्नु अज्ञान | इससे सावित हुआ कि अज्ञान से! 
इतवुद्धि, इत से ही क्रोधादि होते हें । यहां यह समम ले! 
चाहिए कि काकभुझुण्ड इस समय यहां न पक्षपात कुछ राखो 
क अनुसार पक्षपात शून्य होकर तत्त्व का निरूपण करते ह-- | 
प्रथम यद्यपि भक्तिपक्ष हृठकरि गहेहूँ। | 

उत्तर प्रत्युत्तर में कीन्हाँ मुनि उपदेश न सादर सुनेऊं 


के अनुसार प्रथम हठ किया था, इस समय स्वयं निश्र 
करते हैं कि । मुनि ब्रह्मज्ञान परिनिष्ठित परम अनुभवी थै 
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॥ मुझे अधिकारी समझ कर परमग्रेमास्पद निर्गुण सगवत्तत्व का 
| | उपदेश करने लगे । 
| सेने सादर श्रवण न किया, किन्तु हठकर उत्तर-प्रत्युत्तर 
। किया, इससे सुनि में कोप हुआ । सन्देह होता था कि ब्रह्मनिष्ठ 
| अद्वेतदर्शी को क्रोध केसे हुआ ? इसपर कहते हैं 
अति संघष करे जो कोई, अनल प्रकट चन्दन तं होई । 
नु खग बहुत अवज्ञा किये, उपज क्रोध ज्ञानिह् के हिए || 
अथात्‌ जसं शीतळ चन्दन में भी संघर्षण से अनि पैदा 
होती है। वैसे ही अत्यन्त अवज्ञादि हेतुओं से ज्ञानी में भी कोपादि 
+ दां सकते है । अब यदि कहो कि पूर्वोक्त युक्तिका क्या उत्तर है, 
| कि अज्ञान विना क्रोध हो नहीं सकता, तो इसका स्पष्ट उत्तर 
यही है कि ज्ञानी को भी पूव कथनानुसार अज्ञानलेश रहता ही है। 
जिसके आश्रित प्रार्ध स्थिति तथा देतव्यवहार यावत्प्रारव्ध होता 
| है। काकसुझुण्ड जी जव पूर्वयुक्ति का उत्तर विना दिये तथा 
सुनि को ब्रह्मज्ञान रतसुनि विज्ञानी कहते हुए क्रोध समथन करते हैं। 
उपजे क्रोध शानिहु के हिए। 
तो स्पष्ट वात सिद्ध होती है कि प्रारव्धादिका उपादानांश 
अज्ञानळेश रहता है । देव का समर्थन भी:- 
“विधिकर लिखाको मेटनहारा' 
“हानिलाभ जीवन मरण यश अपयश विधि हाथ' 
इत्यादि-चचनों से पया्त किया है । तथा ज्ञानी, मूढ सभी की 
सदसञ्चष्टायें भगवदधीन ही होती हैं, यह भी समर्थन किया है— 
ज्ञानी मूढ न कोय, जेहि क्षण जस रघुपति करहिं' 
तैसो तेहि क्षण होय? । 
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Brim ञः 
इसी वास्ते गोस्वामी जी के मतमें ज्ञानी को भी कामादिसे ड 


है, अतः उसे भी उनसे वचनेके लिए प्रसुपादपझ्म समाश्रयणीय हैं| 
“हुहुं कहँ कामक्रोध रिपु अहहीं, पायहु ज्ञानभक्ति नहि तजहीं' | 
“मुक्ति निरादर भक्ति लुभाने! इत्यादि | 
जो छोग समभते हैं कि ज्ञानीको कामादि हो ही नहीं सकते 
उनका केवल गुमान है । 
“शिवविरिश्चि कोमोहई को नर वपुरा आन' ॥ 'शिवब्रह्मादिक देखि डराहीं। 
“ज्ञानी भक्त शिरोमणि त्रिभुवन पति कर यान । 
ताहिमोह माया प्रवल पामर करहिं गुमान |? 


इस्हवी वास्ते आचार्य चरणों ने कहा है कि यावत्‌ प्राख्य 
ज्ञानी भी प्रवळ देवके परतन्त्र रहता है, क्योंकि परमात्मा देव- 
अदृष्ट संस्कार द्वारा ही समस्त प्राणियों का प्रवर्तन, या निवता | 
करते हैं, अत एव कहीं कही पुरुष अपने अनर्थको समझता हुअ 
तथा कहीं कहीं वचनेका प्रयत्न करता हुआ भी प्राक्तन संस्का 
द्वारा अनथ में प्रवृत्त होता है । 
। “अपथ्यसेविनश्वौरा राजदाररता अपि । 
जानन्त एब स्वानर्थमिच्छन्त्यारव्धदोषतः |” 
“सदृशं चेष्टते स्वस्याः प्रकृतेः ज्ञानवानपि | 
प्रकृति यान्ति भूतानि निग्रहः किं करिष्यति ||”? 
“अवइयं भाविनो भावाः ॥” 
“अनिच्छन्नपि वाष्णेय बलादिव नियोजितः | 
स्वभावजम कोन्तेय निवद्धः स्वेन कर्मणा |” 
कत्त नेच्छसि यन्मोहात्‌ करिष्यस्यवशो पि तत्‌ | 
“प्र्कतिस्त्वां नियोक्ष्यति ।! 
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ih इत्यादि सहस्रो बचनों से जीवकी देवपरतन्त्रता पाई जाती 
| है। वाल्मीकीयके भी वचन हैं- 

“ऐउत्रय वा सुविस्तीणं व्यसने वा सुदारुणे | 
रज्ज्वेव पुरुषं बद्धवा कृतान्तः परकर्षति ॥ 
विधिनूनमसंहार्यः प्राणिनां प्लवगोत्तम ! 
| सौमित्रिं मां च रामं च व्यसन: पद्य मोहितान्‌ ॥” 
यह वात केबल अज्ञोंके लिए ही नहीं है किन्तु ज्ञानवान के 
लिए भी वरावर लागू है, इसी वास्ते रामभद्रके पूर्वोक्त वाक्य हैं । 
““्ृपयोऽप्युग्रतपसो देवेनाभिग्रचोदिताः । 
| उत्सज्य नियमांस्तीत्रान्‌ भ्रश्‍वन्ते काममन्युभिः ||” 
जो कोई लोग कहते हें कि भोगमें ही जीव परतन्त्र है कर्ममें 
` नहीं, वह भी ठीक नहीं है कारण, पूर्वोक्त वचनों से प्रकृतिपरतन्त्र 
चेष्टामात्र सिद्ध होती है । देवपरतन्त्र ऋषियोंका काम क्रोधादि से 
नियमश्रंश सिद्ध है । अतः कम में भी परतंत्रता सिद्ध है, इश्वर ही 
प्राक्तन कमोनुसार प्रवृत्त करता है । 
वस्तुतः शासत्रोंके सहस्रों बचन जीवके स्वतन्त्र कठेत्वका निषेध 
करने वाले हैं । ब्रह्ममीमांसा सूत्रकार भगवान्‌ व्यास, तथा भाष्य- 
कार श्रीशङ्कराचाय ने “परात्तु तच्छुते: इस सूत्रमं निणय किया 
है कि परमात्माके अधीन ही जीवका कत्तृत्व है, स्वतन्त्र नहीं है । 
कारण, श्रुति ऐसा ही वतलाती है,” 'एष उ एव साधु कम कार- 
यति तं यमेभ्य उन्नीनीपत,” [ कौषीतकी ] | 
४ईंइबरः: सर्वभृतानां हृद्देशेड्जुन तिष्ठति | 
आमयन्‌ सवभतानि यन्त्रारूढानि मायया ||? 
८ इंशस्य हि वशे लोकः कुरुते कार्यतेऽथवा । 
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छ 
इत्यादि वचनों से यही सावित होता है. कि जीवकी शुभाः 
शुभ कम से प्रवृत्ति इश्वराधीन ही है, इस पर सन्दंह हुआ कि! 
किसीको शुभ कमं में किसीको अशुभ कम में प्रवृत्त करते हुए 
परमेश्वर में निद्यत्व तथा रागट्टेषादि दोषाकी प्रसक्ति होगी । कारण 
विना रागड्ेष दोष के यह नही हो सकता, कि किसी से सत्क | 
कराकर उच्च लोकों में पहुंचावे, ओर किसीसे असत्कर्म कराकर! 
अशुभ नरकादि लोकमें पहुंचावे । इसके सिवाय परतन्त्र के लिए 
विधि-निषेध भी अनुपपन्न होंगे । छोहमयश्््कलासे निगडित हस्त: 
पादादि पुरुप के छिए कोई भी जळानयनादि के लिए नहीं कहता, 
समश्रके प्रति ही नियोग संभव, एवं साथक होता है। अतः अस्वत | 
नत्र एवं असमथ जीवोंके लिए विधिनिषेधात्मफ वेदादि शार र 
निरथक होंगे । कत्तुंमकर्‍तुमन्यथाकत्तु समथ के प्रति ही चियोग 
हो सकता है यथा- 
“अरवेन गच्छति, पूम्यां गच्छति, न वा गच्छति 


ठोक एस ही शास्त्र विहित करने में, अन्यथा करने में, तथा 
करने में, जो स्वतन्त्र हो उसीके लिए नियोग होता है, ऐसी शांकर 
का समाधान करते हुये भगवान्‌ बादरायण सूत्र लिखते हें- | 

कृतप्रयत्नाप ज्ञस्तु विदितप्रतिषिद्धा वेयथ्यांदिभ्य 

अथात्‌ परमात्मा निरपेक्ष होकर जीवों से शुभामुभ कग 
नहीं कराता, किन्तु जीवळृत प्रयत्न की अपेक्षा से जीवां को शुभा 
शुभ कमों में प्रवृत्त करता हे । इसा वास्त भाष्यकारन भा कहा i 
कि-'करोत्येव जीवःकुषेन्तं कारयति?” परमात्मपरतन्त्र होत 
हुआ भी जीव करता ही है, करते हुए से ही परमात्मा कराता है। 
इसी वास्ते वैयाकरण कहते हैं कि “सक्रियस्य च य; प्रैषः स ग्रे 
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| विषयो णिचः? अर्थात्‌ शिच्‌ का विषय वही ग्रैष है। जो कि व्यापार- 
| वान्‌ का प्रेष है । जैसे स्वयं अध्ययनमें प्रवृत्त छात्र को अध्यापक . 
अध्ययन कराता है । ठीक वैसेही पूर्वसंस्कारानुसार शुभाशुभ कर्मों 
| सेंमदृत्त का ही परमात्मा प्रवतक होता है। किं वा, पजन्यके समान 
| परमात्मा जीवके कउेत्व में निमित्त है। जैसे पर्जन्य से ही 
| भिन्न २ वीज, अंकुर, नाळ, स्कन्ध, शाखोपशाखा, पल्लव, पुष्प, फलादि 
| रूपमें विकसित होते हें । परन्तु पत्र, पुष्प, फलादि की विषमता 
का हेतु पजन्य नहीं है । किन्तु वीजादिनिष्ठ विलक्षणशक्तियाँ ही 
| विलक्षणता के हेतु हैं। वैसे ही प्राणियों के प्राक्तनसंस्कार 
| दी विषमता के हेतु हैं । यह स्पष्ट ही देखते हैं, कि पूर्वकृत सुकृत 
| दुष्कृत संस्कार पराधीन ही जीव की प्रवृत्ति होती है । यद्यपि कहा 
जा सकता है कि सच्छाल्र, तथा सत्पुरुषों के अभ्यास एवं सङ्ग से 
पुरुष की सत्काय में प्रवृत्ति होती है । असच्छास्राभ्यास, तथा 
असत्सङ्ग से असत्कम में प्रबृत्ति होती है । तथापि क्यों किसी की 
प्रवृत्ति सत्पुरुषो तथा सच्छाख्रों की ओर होती है और किसी की 
असच्छाख्रों तथा असतपुरुषों की ओर होती हे । माना कि काम- 
क्रोधादि से पाप में प्रवृत्ति होती है। परन्तु क्यों किसी को काम-क्रोध 
होते हैं, किसी को नहीं होते । ऐसे स्थलों में हठात्‌ पूव कमे संस्कार 
को ही हेतु मानना पड़ेगा। पूर्वकर्मोतुसार ही यदि किसी का 
जन्म अवैदिक, नास्तिक, व्यभिचारी, हिंसकादिकों के यहां हुआ, 
ओर उन्हीं का सङ्ग भी हुआ, तो स्वभाव से उनकी प्रवृत्ति दुष्क- 
त्यो ही में होगी । वैदिकों तथा आस्तिकों का सङ्ग, एवं सदाचा- 
रादि में प्रवृत्ति उनके लिये अत्यन्त असम्भव है । 
जिन देशों में ईश्वर या धर्म का प्रचार ही नहीं है । वहां 


1 
भी 








ts 
& 
ग 
टी 
हे १ 
है क 
+ 
| 
ही 


किक ०८० 


ह... एका 


fore = 


५० => शाङ्करसिद्धान्तपर किये गये आक्षेपा का समाधान {<~ 


नर---- —— > कका >= 5 ७ =n = = So mm 


>>> नाना 
उत्पन्नप्राणियों की कैसे सदाचार में प्रवृत्ति हो सकती है । हाँ यह, 
बात दूसरी है, कि अकस्मात्‌ किसी के कोई प्राक्तन ही सुकृत अभ्य 
दित हो जॉय, तो उसको वहाँ भी सहसा सत्सङ्ग में रुचिपूवेक 
सदाचार में प्रवृत्ति. हो जाय। परन्तु यह भी देव का ही प्रभाव है। | 
४ यदचिन्त्यं तु तदेवम ” 
६ ८ असंकल्पितमेवेह यदकस्मात्प्रवतते | 
निवत्यांरम्भममारूधं ननु देवस्य कम तत्‌ | ? 
(वा० अयो० का» ) 
ऐसे ही जिनका पूरवेकृत सुक्रतानुसार आस्तिक, तपस्वी, तत्त- 
वेत्ता के यहाँ जन्म हुआ, उनकी प्रायेण सत्कृत्य में ही प्र वृत्ति होगी!) 
विपरीत सङ्गया अकृत्य में प्रवृत्ति स्वाभाविक नहीं होती यदि हो रे | 


Sees 


कर केल से 


जाय, तो आकस्मिक उद्भूत विलक्षण देव का ही प्रभाव है । दोनों ३ 
उदाहरण प्रह्माद तथा अजामिल हैं । प्रह्लाद देत्यकुल में | 
होकर भी देव से ही सतसङ्ग प्राप्त कर सदाचारी हो गये। अजामिर 
सदाचारी कुल में जन्म ग्रहण करने पर भी दुराचारी हो गया 
इसवास्ते दैव ही प्रवृत्ति निवृत्ति का मूल कारण है । उसी 
काम क्रोधादि द्वारा पाप तथा सत्सज्ञादि- द्वारा सत्कमं होते हैं 
संस्कार, देव, अदृष्ट यह सभी यद्यपि स्वकृतकर्म से ही उ 

हैँ । और कमं भी तो देह, इन्द्रिय, मनोबुद्धूयादि की चेष्ट 
रूप क्रिया ही है जो कत्ती कें ही अधीन होती है । तथापि तज 
न्यसंस्कार से कत्ता परतन्त्र हो जाता है । जैसे धावन (दौड़ना. 
धावक (दोड़ने वाले) के परतन्त्र है। “स्वतन्त्र: कर्ता” के आं 
सार क्रिया में स्वतन्त्रतया विवक्षित अर्थ को ही कर्ता कहा जा 
है । तथापि कता के धावनजन्य वेगरूप संस्कार के वश कर्ता 
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होना पड़ता दै । घावनजन्य वेग से. क्स्वातन्तर्य का अपहरण 
तथा पारतन्त्र्यभाव स्पष्ट ही देखा जाता है। इसीलिये धावक 
को अभिमत स्थळपर रुकने के लिये प्रथम से ही गतिमान्द्यानु- 
कूळ तथा धावन विपरीत प्रयत्न करना पड़ता है। अन्यथा हठात 
अभिमत स्थळ. से आगे बढ़ना पड़ता है । 

मन भी यद्यपि कुठारादि की भांति करण होने से प्रमात पर 
न्त्र ही है। जैसे हस्त पादादि के व्यापार व्यापारयिता के अधीन हैं । 
वैसे ही मनका व्यापार भी व्यापारयिता प्रमाता के ही अधीन है । 
अमाता की स्वतंत्रता ही माननी चाहिये । तथापि संक्ररपक्रियाजन्य 
वेगारूढ सनकी स्वतंत्रता, प्रमाता की परतन्त्रता, प्रत्येक पुरुष 


-को अनुभव सिद्ध है । अमुश्षुपुरुष चाहता है कि हम मन को 


व्याप्त न करे, मन निर्व्यापार ही रहे, जिससे प्रत्यक्‌ तत्त्वबोध में 
सुकरता हो। परन्तु मन के वह अक्षुण्य्यापार तव तक नहीं 
निरुद्ध होते, जव तक असाधारण उपाय से उसके वेग को न रोका 
जाय । धावनादि जन्यवेग स्वरपकाळीनक्रियाजन्य है अतः 
उसकी निवृत्ति स्वल्पप्रयत्नजन्यहोती है । परन्तु सङ्कर्पादि जन्य 
वेग दीघकाळीनक्रिया जन्य है अतः उनके वेग भी दॉर्घकाळीन 
दुष्कर यम, नियमादि अष्टाङ्गयोगाुष्ठान से निवृत्त होते हैं । 
अभिप्राय यह है कि कमजन्यसंस्कार कर्ता को परतन्त्र 
कर देते हें । उन्हीं संस्कारों को प्रकृति, अभ्यास, स्वभाव आदि 


, शब्दों से कहते हैं । यह प्रारञ्ध, संचित; साधारण सभी कर्मा से 


उत्पन्न होता है । जैसे विद्यार्थी शाञ्जाभ्यांस करते करते निद्रावश 
होकर सुप्त हो गया, कोई वृद्धा चरखा चळाती २ सो गई, जागृत होते 
ही विद्याथी की शा्राभ्यास में ही प्रवृत्ति हो जाती है । मुखसे 
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अकस्मात्‌ बही सूत्र निकल पड़ते हें । तथा वृद्धा का हाथ चख | 
चलाने लगता है । ठीक वैसे ही अशुभ कमे करते २ सृत होकर 
जन्मग्रहण करते ही किंचित्‌ सामथ्यं प्राप्त होते हा बह प्राणी अशुभ 
कम में लग जाता है । शुभ कम करते २ सृत होकर जन्म अहण 








जाता हे । इसी लिए भगवान्‌ ने कहा ह- 
५ पूर्वाभ्यासेन तेनेव हियते ह्मवशोडपि सः । ” ( गीता ) | 


( हठात्‌ अवश होकर भी पूचाभ्यासवश प्रवृत्त होना पड़ता | 
है । ) अतः यह जो संदेह किया जाता है, कि जैसे लोक में चोरी 
का फळ चोरी नहीं होता, किन्तु दण्ड आदि ही होता हे, वैसे ही | 
शुभाझुभ कर्मरूप प्रारव्ध के फळ सुख-दुःख ही होने चाहिये, | 
शुभाशुभ कम में प्रबृत्ति शुभाशुभ कम का फळ नहीं हो सकता | 
अन्यथा अनवस्था होगी । सो निमूंछ है। कारण कि सुख-दुःख ही 
प्राररध का फळ है यह नहीं कह सकते । क्योंकि जाति, आयु, 
तथा तदुपयोगी साधनादि सभी को प्रारूघ का फळ - 
पड़ता है । तथा परम्परया आशयरूप वासना भी प्रारव्घजन्य 
ही है । यद्यपि वीज साक्षात्‌ वीज का जनक नहीं है । तथापि वृक्ष 
जननद्वारा बीज का भी जनक है ही । ठीक इसी प्रकार यद्यपि 
पूवकम साक्षात्‌ उत्तरकमका जनक नहीं है, तथापि आशय जनन 
द्वारा पूवकमं का भी जनक है ही । | 

इसके सिवाय पूव कथनानुसार स्पष्ट साक्षात ही घावनः 
जन्यवंग के समान संस्कार या प्रकृति कमे से ही बनते हैं। 
यह बात “सह चेष्ठते स्वस्याः प्रकृतेज्ञानवानपि” 
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भगवट्टाक्य से सिद्ध है । अतः जैसे धावनजन्यफल ग्राम प्राप्त्यादि 


होते हुए भी अभीष्ट हो या न हो, वेगोत्पत्ति रूप फल भी 
धावनजन्य मानना ही पड़ता हे । ठीक इसी तरह कर्म का फल जाति 
आयु, भांग हात हुए भी सस्कार रूप भी फल कम से ही उत्पन्न 
होता है। तथा तदनुसार प्रवृत्ति भी होती हे । कही २ और भी 
देखा जाता हे, कि पुण्य का फळ धमवृद्धि ही हुआ करतो है । वि- 
भीषण ने तप का फल धसनिष्ठा ही मांगा है। भारत के जाप- 
कापाख्याच सं जप का फळ जपनिष्ठा ही मांगी गई है। तथा घर्म- 
मध समाधि का फळ समाधि बृद्धि ही शास्त्रों को अभिमत है। 
इसके सिवाय “यज्ञेन विविदिषन्ति” इस भ्रति में आचायों ने तो 
सन्‌ ग्रत्ययाथ इच्छा को ही प्रधान मानकर स्वर्गादिका- 
सनाशून्य सुमुक्षुआंके यज्ञादि सत्कमाँका फल भगवत्तत्त्व की 
जिज्ञासा ही माना है । विवेक, वैराग्य, तीन्नमुमुक्षुत्व पूर्वक 
सगवत्तत््व झानका उत्कट इच्छा प्रकट करके यज्ञादि सत्कम 


कृताथ हो जाते हे । निर्विघ्न श्रवणादि पूर्वक तत्त्वसाक्षात्कार में 


यज्ञादि कमां का उपयोग नहीं है । परन्तु कुछ आचाय सन प्रत्यय 
का शब्दतः प्राधान्य होते हुए भी अथतः इच्छाकर्मभूतवेदन 
का ही प्राधान्य मानकर “असिना जिघांसति’ 'अश्वेन जिगमि- 
षति' की तरह यज्ञादि का अन्वय इष्यमाण वेदन के साथ सान- 
कर यज्ञादिका फल अभीष्ट भगवत्तत्त्व साक्षात्कार पय्यन्त मानते 
हैं । अर्थात्‌ विवेक वैराग्यादिसहित सदाचार्यप्राप्ति, निर्विघ्न 
श्रवण, मनन, निदिध्यासन, तत्त्वसाक्षातकार ये सभी यज्ञादि 
सत्कम की सहायता से ही होते हैं। और रही अनवस्था की 
कथा, कि पाप कमे से पाप के संस्कार होंगे, और उन से पाप में 
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ही प्रवृत्ति होगी, कभी संत्कम तथा मुक्ति हो ही नहीं सकती, तो | 


फिर पुरुषार्थ व्यथे होगा । सो यह भी ठीक नहीं है । कारण | 
कि जैसे निरोधानुकूल ब्यापार से वगको रोका जाता है। 

वैसे ही शास्त्रोक्त उपाय से पाप संस्कारों के निरुद्ध होने 
पर अथवा अकस्मात्‌ किसी सुकृतसंस्कारके अभ्युदय 

से पापधारा निवृत्त हो सकती है। और जो यह शांका होती 

है, कि यदि प्रारव्धाधीन पुण्य-पाप में प्रवृत्ति या निवृत्ति 
होगी, तब तो शास्त्र व्यथ हो जायंगे सभी पुरुष प्रारव्ध का | 
सहारा लेकर बैठे रहेंगे पुरुषार्थ नहीं करेंगे सो भी उपहासा 
स्पद हे । क्योंकि सुख-दु:ख प्राप्ति यद्यपि प्रारव्धाधीन हे, यह सब 
सम्मत हे । तथापि क्या सुख-दुःख प्राप्ति या परिहार के लिये नहीं 
प्रयत्न किया जातां? क्या अर्थ तथा कामशास्त्र का उपदेश व्यथे 
जाता हे ? शाल्रों से दुष्कमंका दुष्परिणाम जानकर उससे भय- 
भीत होकर दुष्कम से बचने के लिये चेष्टा क्यों नहीं होगी। 
जेसे प्रारव्धाधीन सुख-दुःख की भी ग्रा्ति तथा परिहार के | 
पुरुषाथ तथा तदुपयोगी शास्र सार्थक हें । वैसे ही देवाधीन प्रवृत्ति | 
निवृत्ति में भी पुरुषार्थं तथा शास्त्र साथक हें । इसके सिवाय प्रार- 
व्य तो अचिन्त्य है । फलळबलकल्प्य स्वभाव है। उसका प्रथम तो 
परिज्ञान नहीं होता कि किस उपाय से किस अभीष्ट की 
प्राप्ति होगी । 
माना कि किसी को साम्राज्य मिळना किंचित्‌ उपाय से 
सम्भव है, तो. वह पहले से ही किज्चितू प्रयत्न करता है । ऐसा 
नहीं हो सकता कि वह प्रारव्ध पर बैठा रहे, क्योंकि प्रारूध में 
अयत्न सापेक्ष ही फल देता ह।  . 
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इसी तरह यह भी कल्पना होती है, कि प्राख्ध ही वैसी 
चेष्टा भी करा देता है जिससे कि उसका फल सिद्ध होवे । पर- 
मार्थतस्तु प्रारूध को पुरुषांथ की अपेक्षा होती है । एवं पुरुषार्थ 
को प्रारध की अपेक्षा होती है। परस्परसाहाय्य से ही कार्य चलता 
है । परन्तु इतना भेद अवश्य हे; कि अर्थ और काममें तो प्रारूघ 
का ही आधिपत्य हे । पुरुषार्थ का तो मन्त्रित्व सात्र है । और धमे 
तथा मोक्ष में पुरुपार्थ का आधिपत्य, एवं प्राड्ध का मन्त्रित्व है। 
कारण कि प्रारर्धबश सम्मुख उपस्थित अथवा सुख में प्रक्षिप्त 
भी पक्कान्न विना किच्चित्‌ प्रयत्न के उपयोगी नहीं हो सकता । 
तथा मादि में अत्यन्त प्रयत्नशील भी पुरुष प्रार्धवश भयं- 
कर रोगाक्रान्त तथा विक्षिप्त होने से लाचार हो जाते हें । अर्थ 
ओर काम में प्रारव्ध की ही प्रधानता हे । इसीलिये कितने ही 
पुरुप सहस्रो उपायां का अनुष्ठान करते हुए भी दरिद्रता की 
निवृत्ति तथा अभीष्ट की प्राप्ति नहीं कर सकते हैं। और कितने 





. पुरुष तो अत्यन्त स्वल्प उपाय से ही अत्युच्च साम्राज्य पद तक 


प्राप्त कर लेते हैं । ऐसे स्थलों में यही सममा जाता है कि अथ 
और काम में प्रारब्ध की ही प्रधानता हे । अत एव भोगादि का 
आरम्भक ग्रारूध माना जाता है । इसी प्रकार धर्म तथा मोक्ष में 
पुरुषाथ की प्रधानता है । अत एव कहीं सवेविधसामग्री सम्पन्न 
पुरुष भी पुरुषाथ बिहीन होने के कारण धम तथा मोक्ष से वर्चित 

ह जाते हैं । कहीं किस्चित्‌ सामग्री सम्पन्न भी पुरुषार्थातिशय से 
धम तथा मोक्ष से सम्पन्न हो जाते हैं । फिर भी व्यवहार कोटि 


में प्रार्थ या दैव अज्ञात वस्तु दै, फल होने ही पर पीछे उसकी 


कल्पना होती है। जब कि.वह नष्ट हो जाता है, तब अन्त में उसका 


~ र. 
व्क) | 





५६ नैः शाळूरसिद्ान्तपर किये गये आक्षेपों का समाधान १६<- 


j 

EE वदय जत ककी की 
| 

| 

५ 


ज्ञान संतोष मात्र का हेतु है। परन्तु पुरुषार्थ तो कर्तव्य रूप से 
| 








प्रत्यक्ष संमुख उपस्थित होता है । 

अतः स्पष्ट ही अर्थ काम में भी पुरुषार्थ का ही डंका वा | 
रहा है । तथा बही सवत्र सम्मान्य हो रहा है । तभी तो प्रारूध: 
अशुभ कम से ग्राप्त रोगादि की निवृत्ति के लिये ऋषियों ने आयुः 
बेद का निर्माण किया । यदि रोग अप्राप्त हैं, तो औषधविधान 
व्यथ हे । यदि प्रार्धप्राप्तरोगों की निवृत्ति नहीं होती, तो भी 
ओषध व्यर्थ हे । विना प्राक्तनकर्म के दुःखहेतुभूतरोग उत्पन्न 
हो ही नहीं सकते । इसी लिये माना जाता है, कि पुरुषार्थ से 
भारञ्धप्रापतरोग की भी निवृत्ति होती है । जिनकी रोगः | 
निवृत्ति औषधों से नहीं होती, उनके लिये जप, तप, दान, दंवा- 
राधनादि भी विहित हैं । 

सर्वज्ञकल्पमहर्षियो के निर्दिष्ट इन उपायों से भयंकर रोगों | 
की निवृत्ति सहस्रं स्थलों में अनुभूत भी है । इन सब बातों से 
निश्चित होता है कि प्रारच्धाधीन कृत्यों में भी प्रयत्न उपयोगी 
होता है । जैसे दो मेष परस्पर युद्ध करते हैं, जो दुर्वळ होता है, 
वह पराजित होता है और जो प्रबळ होता है वह निश्चय बिजयी 
होता है । वैसे ही वर्तमान प्रयत्न तथा प्राक्तनम्रयत्नजन्य सं-. 
स्कारो में भी जो प्रबळ होता है, वह विजयी होता है, इतर = 
मयत्नवाळा पराजित होता है। जैसे क्षेत्र में बोया हुआ बीज |: 
घरणी, अनिल, जळ संयुक्त होकर यथाकाल अंकुरादिका उत्पा” 
ड, दक होता है । तत्क्षण उत्पन्न बीज अंकुरादि का आरंभक नहीं ग 
डं होता | बैसे ही यद्यपि वर्तमान जाति, आयु, भोग का आरम्भक 
र ्रारव्ध ही वर्तमान देह में फल देगा, नवीन उत्पन्न कर्म नहीं! 
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अतः इन विषयोमें प्रार्ध का ही प्राधान्य है । तथापि जैसे प्रार- 
व्याधीन ही प्रारव्धभोगोपयोगी किज्चित्‌ चेष्टायें होती हैं । वैसे 
ही प्रार्ध निवृत्ति की उपयोगी किच्चित्‌ चेष्टायें भी प्रारच्धाधीन हो 
सकती हैं । कारण कि यह तो निश्चय है ही नहीं कि प्रारच्ध से 
उत्पन्न रोग निवृत्त ही नहीं होंगे । अथवा उनकी निवृत्ति की चेष्टा 
ही नहीं होगी । 

अत्युत सवज्ञमहर्षियो के उपाय विधान से जानते हें कि 
भारव्धजन्यरोगोंकी भी निवृत्ति होती है । यदि कहा जाय कि- 
भार्धातिरिक्त कारण से उत्पन्न रोगादि की निवृत्तिके लिये उपाय 
विधान है, सो भी ठीक नहीं है । कारण कि सुख-दुःखादि की 
भाप्ति प्रारव्धाधीन ही है। यही शास्र से निश्चित सिद्धान्त है । 
तदनुसार ही धातु वैषम्यादि दोष भी उत्पन्न होते हैं। अन्यथा 
हेतु परम्परा का प्रश्‍न होने पर कोई उत्तर नहीं हे । यदि प्रमाद 
को हेतु कहें, तो वह प्रमाद क्यों हुआ, यह प्रश्‍न अनिवार्य होगा । 
इसके सिवाय “अत्युम्रपुण्यपापानामिहैव फलमश्नुते”” इत्यादि 
कथन से उत्कट पुण्य या पाप का फळ इस वर्तमान जन्म में ही 
हो जाता है । विशेष काळ की अपेक्षा नहीं होती । 

जैसे कोई बीज दीघ कालमें फल देता है, । कोई विलक्षण बीज 
विलक्षण धरणी, अनिळ, जळ संयोग से सद्यः फळ दे देता है। 
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. ठोक इसी प्रकार शास्त्रीय तीत्र उपाय से शीघ्र ही फल हो जाता 


है । इसी लिये प्रारव्धम्राप्तविषमदोषों की भी निवृत्ति हो 
जाती हे । एतावता “नाथुक्त चीयते कमे कल्पकोटिशतैरपि” 
इस वचन से जो बिना भोग संपादन किये कर्म का कभी क्षय 
होता ही नहीं, यह कहा गया है, सो इस उक्ति को अत्यन्त प्रबळ 











_ परायणता में क्यों अनादर होगा । 
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देव परक समझना चाहिये। क्योंकि सच्वितकम का .तो भहि। 
तथा ज्ञान से नाश होता है; यह सब सम्मत है। आरब्ध का पहि 
कही युक्तियों से क्षय हो सकता है । वेदान्तियों ने भी योराबछ से 
कुछ प्रारूध का क्षय माना है। अतः लौकिक वैदिक अनेक तीर 
उपायों से भी जिंसकी निवृत्ति न हो, उस तीव्रतर या तीत्रतम 
प्रवलप्रारू्ध का विना भोगे कभी क्षय नहीं होता हे । यद्या 
रोगमात्र ही कर्मज हैं तथापि जो आयुवद में दोषज, कमज दो 
प्रकार के रोग बताये गये हैं वे सामान्यकर्मजन्य तथा हद्प्रव 
कर्मजन्य भेदसे समझने चाहिए । जैसे किसी आस्तिक युवक | 
सम्राटू की रोग निवृत्ति के लिये . तीत्न लौकिक, वैदिक, 
प्रयत्न करने पर भी वैफल्य होता हे । तव वहाँ फलवह 
कल्प्य प्रबळप्रारव्ध मानना पड़ता हे । परन्तु इसका भी परि 
ज्ञान पूर उपायाुष्ठानवैफल्य के पहिले नहीं होता । इसीवासे 
उपायोपदेश वैफल्य तथा प्रयत्न शैथिल्य. नहीं होता । तात्पय | 
सिद्ध हुआ कि जव प्रारव्धकें साम्राज्यभूत अथ तथा काममें भँ 
शास्त्रीय उपायके उपदेशकी सार्थकता, तथा प्रयत्नपरायणता क 
पूणुआदर और पूणंप्रचार है। तब फिर : पुरुषाथ प्रधार 
धमं और मोक्ष में शा्रीय उपाय के उपदेश तथा प्रयतं 















यह वात दूसरी है कि अर्थ और काम में प्राणियों का रा 
स्वभाव से हो अधिक हे । इसवास्ते इधर अर्थात्‌ अर्थ और का 
की ओर प्राणियों की उत्कट प्रवृत्ति होती हे । परन्तु धमं आ 
मोक्ष इन दोनों में ही इनके महत्त्व तथा सौष्ठवानसिल्ञ प्राणि 
को उत्कट. राग नहीं है । अतः उधर यानी धमे, मोक्ष की आ 





¬ दैवपुरुपकारमोमांसा $  .  - ५९ 


— - - = 
- mm == = = me झळ 





„ प्रवृत्ति भी मन्द्‌ होती है अथवा नहीं होती। जिन अभिज्ञो को धमे, 
मोक्ष में उत्कट वाञ्छा है उन की प्रबृत्ति भी उत्कट होती है। परन्तु 
जैस प्रारूध को प्रयत्न अपेक्षित होता है वैसे ही प्रयत्न को 
देवा नुकूल्य अपेक्षित होता है। कारण कि प्रयत्न संकरप,विचार,चिन्तन 
के आधीन होता है । कोई प्रयत्न चाहे कितने ही शीघ्र क्यों न हो 
उसके पूर्व मे विचार अवश्य होगा । ये विचार या संकल्प कर्म 
की अपेक्षा रखते हैं; कारण कि जव संकल्पाधीन ही सपत्प्रवृत्ति 
दवारा प्राणी निसुक्त हो सकता है; तव क्यों असत्संकल्प से साक्षात 
तथा असत्कमे तत्फल द्वारा अनेकानथे का भागी होता हे ? 

यदि कहो कि प्रमाद तथा सावधानी ही असाधारण हेतु है । 
तो वहाँ पर भी यही प्रश्न हो सकता है कि क्यों कहीं प्रमाद, तथा 
कहीं सावधानी होती है। यदि कहो कि अन्तर्यामी की प्रेरणा से 
होती है। तो भी प्रश्न होता है कि भगवान्‌ की विषमता में हेतु क्या 
| है | तो घूम फिर कर कहना पड़ेगा कि जीवों के पूवकृत सुकृत 
और दुष्कृत ही अन्तर्यामी की प्रेरणा में मुख्य कारण हैं । फिर 
यदि कम पर प्रश्न किया जाय कि प्रांचीन कम भी तो संकस्पाधीन 
हुए हैं। अतः अन्योन्याश्रय दोष होगा । तो इसका उत्तर यही है 
कि बीजांकुर के समान कर्मसंकलप की परम्परा अनादि है । 
अनादि में अन्योन्याश्रय दोष नहीं होता है। अतः पूव-पूच 
संकल्पां से कम होते हैं | एबं वह संकल्प अपने. २ पूव कमा से 
होते हैं । जैसे पूबे २ बीज अपने २ पू वृक्षा सं होते हैं । तथा 
वे वृक्ष अपने २ पूब बीजों से होते हैं । 

प्राणियों के अन्तःकरण में झुभाशुभकम संस्कार रूप से 
स्थिर रहते हैं । कर्म भी कायिक, वाचनिक, ओर मानस भेद से 
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तीन प्रकार के होते हैं । उनमें भी कोई कमं पुण्य, पाप का आए 


म्भक न होकर.केचळ सुख, दुःख भोग का ही आरम्भक है । को! 
सुख दुःख का हेतु होता हुआ भी पुण्य पाप का भी आरम्भः 
होता है। कोई केवळ पुण्य पाप का ही आरम्भक होता है ३ 
समस्त भेद विधिप्रतिषेधात्मकशाख्न सामथ्यं से ही श्रृताथापति। 
दवारा ज्ञात होते हें । जिन कर्मा का विधि, निषेध के साइ 
सम्बन्ध नहीं है वे केवळ प्रारव्ध फल सुखादि के ही उपयोगी 
हें । उनका पुण्य तथा पाप में परिगणन नहीं होता । जिनक 
विधि के साथ सम्वन्ध है ऐसे तप आदि दुःख रूप भी प्राक्ता 
दुष्कृत के फल नहीं ह; किन्तु पुण्य ह । एव gd | 

| 





है वह सुख रूप भी परदाररमणादि ग्राक्तनसुकृत का फ 
नहीं हे, किन्तु पाप है । 

ऐसे ही विशेष रूप से सुख दुःख के अनारम्भक भी कम 
विधि, निषेध के सम्वन्ध से पुण्य, पाप होते हैं | एवं विधि निषेष 

धविहीन सुखदुःखारम्भक कम पुण्य पाप नहीं होते। 
सवविधकर्मा से संस्कार होते हें । तथा संस्कारों से संकल्प हो 
हैं। जैसे संकल्परूप मानसकम से संस्कार होते हें वैसे ह 
कायिक तथा वाचनिक कम से भी होते हें । संकल्पां का उद्य मे 







तथा काई पुण्यपापरूपसंस्कार से उदित होते हैं । और पुण्यपाप 
रूपसंस्कार भी कोई प्रारूध रूप होते हैं कोई संचित रूप होते है 

जिनका जाति, आयु, भोग रूप विपाक परमेश्‍वरेच्छा रे 
आरम्म है; वे तो प्रारञ्ध रूप हैं । वे घरणी, अनिळ, जळ संतरा 
क्षेत्रनिरुप़्बीजके समान फलोन्मुख होते हैं। और .जो क॑ 
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ळस्थ चीज फे समान प्रारव्ध स प्रतिबद्ध फळ संपादन में असमथ 
हैं। बे संचित कम हें । इस प्रकार यद्यपि विपाकारम्भकत्व तथा 
तदनारम्भकस्व रूप विशेषता प्रारव्ध एवं संचित में है । तथापि 
संकल्प की जनकता दोनों में समान ही है । कारण कि वर्तमान देह 





| द्वारा कृतकर्म भी वतमान दशा में क्रियमाण होते हैं। और पूर्ण होते 


ही चे संचित शब्द से कहे जाते हैं। और फिर उन संचितकमों 
से संकल्प प्रत्यक्ष सिद्ध हे । क्‍यों कि जैसे कर्म का अभ्यास किया 
जाता है वैसे ही संक्रल्प होते हें । संकल्प भी कोई केवळ सुख 
दुःख रूप होते हैं। जैसे अनुकूल या प्रतिकूछ मनोराज्य करना । 


w 


« ओर कोई संकल्प पुण्य, पाप रूप होते हैं; जैसे शास्रविहित या 


निषिद्ध का संकल्प करना । कोई अनुभय रूप होते हें अर्थात्‌ न 
पुण्यरूप होते हैं, और न पापरूप होते हें । संकल्प प्रायः 
स्वसजातीयकर्मा' से ही होते हें । अर्थात्‌ सक्तर्मा से सत्संकल्प 
होते हैं। असत्कर्मो से असत्संकल्प होते हैं । और जिस प्रकार देह 
से कम होते हैं, और कम से देह उत्पन्न होते हैं। ठीक उसी प्रकार 
संकर्परूपसूक्ष्मपुण्यंपापकर्म स्थूळपुण्यपापरूप में परिणत हो 
जाता है । येही संकल्प यदि हृढ हो गये, ओर इनका प्रतिरोधक 
उपाय नहीं किया गया, तो वे स्पष्ट रूपस पुण्य, पाप म॑ प्रवृत्त 
कर देते हैं । 

इस तरह जैसे छोक में भी किसी दुराचारी को दुराचार का 
व्यसन हो जाता है तो उस दुराचार के परिणाम में राजा रे 
अनेक प्रकार दंडित होकर भी अभ्यास या आदत वश वह पुनः उसी 
दुराचार में प्रवृत्त होता है । यहां तक कि वह स्वयं भी दुव्येसनां 
से घृणा करता है। और उन्हें छोड़ने के लिये प्रयत्न भी करता 
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हुआ नहीं छोड़ सकता है । और महात्माआं को रोता हुआ अपना 


दुःख सुनाता है; कि ये मेरे दुव्यंसन प्रयत्न करने पर भी नहीं 
छूटते हैं । ठीक इसी प्रकार पापों के परिणाम में परमात्मा दण्ड 
देते हैं, कि यह प्राणी पाप से विनिमुक्त हो । परन्तु पाप के प्रबढ 
संस्कारों से प्राणी पुनः पाप में प्रवृत्त होता है। स्वयं पाप से घृणा 
करके वचने का प्रयत्न करने पर भी नहीं वचने में घोर अन 
देखता हुआ. भी यदि नहीं वच सकता है, तब एसे स्थलों सें ही 
फळत्रलकर्प्य घोर दुरचृष्ट कम संस्कार या देव मानने पड़ते हैं । 
पुराणों के कितने ही स्थळों में यह आता है कि तपस्वियों के 
लिये विघ्नस्वरूप अप्सराओं को देखकर तपसिवियों ने यथाश्रुत यथा- i 
चैयं चित्त को सँभाळा, परन्तु नहीँ समर्थ हो सके। हां कोई २ | 
धैय से सँभळ भी जाते थे । परन्तु जो प्रयत्न करते हुए भी | 
सँभळ सकते थे; वे पतित हो जाते थे । ऐसे २ स्थलों में प्रचछ देव 
की कल्पना पीछे की जाती है । | 
प्राकृत राजा और परमेश्‍वर में इतना भेद है कि राजा 
अपराध का दण्ड ही देता है, प्राणियों की चेष्टाओं का कांरण 
नहीं होता । परन्तु परमात्मा तो पाप का दण्ड भी देता है, ओर 
पाप के संस्कारानुसार पाप में प्रवृत्त पुरुष से पाप भी कराता है। 
क्यों कि प्राणी को हस्त पादादि की चेष्टा में राजा की सहायता 
अपेक्षित नहीं होती। परन्तु परमात्मा की सहायता अपेक्षित होती. 
है । क्यों कि अन्तर्यामी की सहायता के विना देह, इन्द्रिय, मन 
बुद्धि, अहंकारादि अकिंचित्कर हैं । उनमें चेष्ठा ही नहों हो सकती 
उनमें कायकरण सामथ्य .परात्मा से ही मिळता है । 


“यः सब भूतेषु तिष्ठन्‌ से भूतेभ्योऽन्तरः सर्व भूतानि यमयति 
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«दामन्‌ सर्यभूतानि” “एपड एव असाधु कर्ष कारयति”. 
° आमयन सव सूता एषड एव असाधु 
जैसे मिट्टी ही घटाकारसे परिणत होती है; अतः घट की नियन्त्री 
मिट्टी ही है । वैसे ही समस्त झुभाझुभप्रपः्चाकार से अभिन्न निमि 








तोपादान परमात्मा ही प्रकट होता है । अतः बही सव का नियन्ता है । 
` “सुखं दुःखं भवोभावो भयञ्चाभयमेव च | 
अहिंसा समता तुष्टिस्तपादानं यशाऽयशः || 
भवन्ति भावा भूतानां मत्त एव प्रथग्विधां: || गी० 
` मत्तः स्मृति ज्ञानमपोहनं च ॥ ? 
यहां यदि शंका हो कि फिर पुरुषार्थ कुछ न रहा, सो ठीक 
* नहीं है। क्यों कि पुरुषार्थे भी परमात्मा का परिणाम है । तात्पर्य 
यह है, कि जैसे पाप तथा उसके संस्कार एवं दुःखादि परमात्मा की 
सहायता से होते हैं, वैसे ही पुण्य या पाप का नाश आदि रूप 
पुरुषाथ भी उसकी सहायता से होते हैं । इतना भेद है कि जैसे 
पति की दी हुई स्वतंत्रता का उपयोग पत्नी करती है। तथा राजदत्त 
स्वतन्त्रता का उपयोग कमंचारी करते हें । एवं विद्युत्सम्पन्न 
हलचल का उपयोग मशीनें करती हें । वैसे ही परमात्मपरतन्त्र 
ही जीव भी परमात्मदत्तस्वतन्त्रता का उपयोग करते हें । अतः 
परमात्मा ने स्वाधीनजीव को कायकरण संघात और उनमें कार्य 
करने का साम्यं देकर शुभाशुभकर्म करने की स्वतन्त्रता प्रदान 
` की है । उसे पाकर जीव अनादि परम्परा प्राप्त कर्म संस्कारों से 
जैसे शुभाशुभकर्मों में प्रवृत्त होता है, परमात्मा उन्हीं संस्कारो 
के अनुसार उससे शुभाशुभकर्म कराते हैं। और तदनुसार ही 
फळ भी देते हें । और परमात्मा की सहायता से कर्मानुसार ही 
संस्कार भी होते हें । इस तरह से अनादिसंसार प्रवाह प्रचलित है । 


०: 
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अव यहाँ यह संदेह होता है, कि यदि इस तरह पाप से 
संस्कार तथा संस्कार से पाप परम्परा ही प्रचलित रहेगी; तव 
फिर पुरुषाथ को अवकाश ही नहीं रहेगा। इसका उत्तर यही 
है; कि किसी प्राक्तन सुकृत के फलोन्मुख होने से सावधान होकर 
शास्त्रीय उपायों से स्वाभाविक वेग का रोकना ही पुरुषार्थ है। 
जब भगवान ने कहा कि अपनी प्रकृति के अनुरूप ही ज्ञानवान्‌ 
की भी चेष्टायें होती हें निग्रह करना निरर्थक है। तब यही संदेह हुआ 
कि फिर शास्त्र तथा तदुक्तपुरुषा थ का विषय क्‍या है? इसका 
उत्तर देते हुए-- | 
“इन्द्रियस्येन्द्रियस्याथे रागद्रेषौ व्यवस्थितौ । he 
न तयोवशमागचछेत्तो हयस्य परिपन्थिनौ || | 
इत्यादि वाक्यों से भगवान्‌ ने पुरुषार्थ का स्थान वतळाया हे । 
भिप्नाय यही है कि यद्यपि प्रकृति प्राणियों को परतन्त्र करके स्वानु- 
रूपकृत्य में प्रवृत्त करती है। तथापि राग-ट्वेष रूप सहकारी सह कृत 
ही प्रवृत्त करती है। सहकारी के बिना नहीं प्रवृत्त कर सकती ।जैसे 
मिट्टी से घट बनता है, परन्तु जळ सहकारी हे जळ के विना मिट्टी 
से घट नहीं वन सकता । इसीम्रकार प्रकृति भी प्रवृत्तिमें कारण है। 
देखते ही हैं कि सिंह की हिंसा प्रकृति है। उसी प्रकृति या. 
तत्संस्कारवश उसकी हिंसा में प्रवृति होती है। परन्तु जिनके प्रति | 
रेष नहीं होता, ऐसे अपने बच्चों की हिंसा में नहीं प्रवृत्त होता। 
स्तेय ( चोरी ) की प्रकृति भी रागास्पद्‌ के ही अपहरण में पुरुष | 
को प्रवृत करती है। रागानास्पद के अपहरण में नहीं प्रवृत्त करती! 
इससे सिद्ध हुआ कि स्वभाव, प्रकृति, अदृष्ट, या देव ये सभी राग 


वेष पूवक ही प्राणियों को शुभाशुभकंमों में प्रवृत्त करते हैं । 
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कर देना ही प्रथमपुरुपाथ का मुख्य विषय है। इसलिये सहकारी 
विहीन प्रकृति अकिश्चतुकरी हो जाती है । 
अव रहा यह कि सावधानी कैसे हो, कारण कि राग देष भी 
तो प्रकृति के ही अनुसार हें 1 यह पीछे आप ही सिद्ध कर आये हैं | 
चाह सिथ्याज्ञान से ही रागादिदोष मानो तो मिथ्याज्ञान भी 
स्वाभाविक ही है ? इसका उत्तर यही है कि प्राणी को अपने 
कल्याण को ओर सदा स्वाभाविक रुचि होती है।जब दुराचार में 
अशान्ति, एवं तञ्जन्यभयङ्करदुः्ख का अनुभव करते २ प्राणी 
* उद्टिग्न हो जाते हैं, तब विचार से सत्कर्म की ओर प्रवृत्त होते हैं। 
किस्था जसे मन्त्रादि में विश्वास न करने वाले भी प्राणी वृश्चिक 
सपादि दंशन = जन्यघोरसंताप से संतप्त होकर संताप निवृत्ति के 
लिये छोकानुसार प्रवृत्त होते हैं । क्योंकि अत्यन्त व्यथित अंपनी 
व्यथा निवृत्ति की उत्कट अभिलाषा वाळे को या अत्यन्त लोभी 
को तक वितक का अवकाश नहीं रहता है। वे लोक की बातें सुन 
कर सोचते हैं कि जव अन्यान्य उपाय सफळ नहीं हुए, तो अच्छा 
मन्त्रादि छोकोक्तोपाय को भी करके देख छो, ऐसा समझ कर प्रवृत्त 
हो जाते हैं। और यदि मन्त्रादि के प्रयोग करने पर उनकी व्यंथा 
दूर हा गई, तो उसी दिन से उनका मंत्रों में विश्वास भी हो जाता 
। इसा तरह शज्जुबध या पुत्रप्रापि का उत्तर अभिलाषुक 
स्वाभाविक प्रवाह पतित पुरुष भी यदि लौकिक अन्वय-व्यतिरे- 
कादियुक्तिसिद्ध उपायों से स्वाभिळषित तत्त्व की प्राप्ति न कर 
सके,.ओर साथही उत्कट द्वेष एवं राग करके अस्वस्थ हैं। तब देवात्‌. 
शास्त्रज्ञ द्वारा शास्र को वाते सुनकर उनकी शास्त्रीय उपायों में 


। अत. सावधाना स इन राग, इष रूप सहकारया का विघटन 











जैसे कोई चिकित्सक ( वैद्य ) किसी अवोध वाळकको न प्रिय 
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प्रवृत्ति हो जाती है । यदि कठृक्रियाबैगुण्यरहित उपाय सम्पन्न 
हो जाने से अभीष्ट सिद्ध हुआ, तव उनका शास्त्रा में पूर्ण विश्वास 
हो जाता है ओर शने: २ शास्त्रीय प्रवृत्तिसंस्कार का चक्र चढ. 
पड़ता है । इस तरह मातृ-पितृशतादपि परमहितेषी वेदारि 
सच्छास्थ्ो की कृपा से जैसे कण्टक से कण्टक का उद्धार होता है । वैसे 
ही स्वाभाविक रागहंषादि से ही रागदवषादि की निवृत्ति हो जाती है 
'शिष्यते हितमुपदिइयतेऽनेनेति शास्त्रम! 

इस व्युत्पत्ति से ज्ञात होता है कि अकारण करुण भगवान 
शास्त्रा द्वारा सभी प्राणियों को अनथहेतुभूत कर्मों से वचाना 
तथा सक्तर्मा' में प्रवृत्तकर निःश्रयस प्राप्त कराना चाहते हैं। 
कारण कि जीव उनके अंश होने से उनके स्वाभाविक प्रेमके 
आस्पद हैं । परन्तु जब देखते हैं कि यह अदीर्घदर्शी झावोधजीव 
हमारे शास्त्रों की आज्ञा नहीं मानते हे; तो फिर उन्हीं जीवों रे 
स्वाभाविक प्रेमास्पद्‌ कुपथ्यका ही उपदेश कर कुप्य को छुड़ते हैं। 
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कुपथ्यरूपमें ही ओषधिका प्रदान करता है-ठीक उसी प्रकार 
शाखा द्वारा परम कारुणिक भगवान्‌ भी अनेक उपद्रवो से व्या 
लौकिक उपायों को छुड़ाकर अलौकिक उपायों का उपदेश करते हैं। 

यहां तक कि जब पुरुष देखता है कि मेरा यह शत्रु अत्यन्त 
प्रवळ है में इसे नहीं मार सकता हूं; यदि मारने को प्रवृत्त हुआ 
भी परन्तु उसे नहीं मार सका अथवा उल्टा में ही मारा गया। 
देवात्‌. मैंने उसे मार भी दिया, तो उसके कुटुम्वी; शत्य अथवा 
शासकों द्वारा अवश्य मारा जाऊंगा-ऐसी परिस्थिति में शा 
उसको शज्जुत्रध के “निरुपप्छुत? ( निर्विघ्न) श्येनादियागरू 
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अलोकिक उपायों का उपदेश करते हें । इसमें उनका प्रथम तो रह- 
। स्य यह है कि प्राणी स्वाभाविक क्रोध के वेग में अनेक अनथों से 
| संकुलित लौकिक उपायों की प्रवृत्ति से वच जांयगे । 
अतः स्वाभाविक वेग फे रुक जाने पर शास्त्रीय उपाय 
से सी ( स्वयं, या शिष्टो के उपदेश से, अथवा सामग्री सञ्चय 
करने के कष्ट से ) निवृत्त हो सकते हैं। मानलिया किसी तरह 
से न मानकर शन्रुवध के शास्त्रीय उपाय में प्रवृत्त सी होगया 
| तो भी प्रथम तो पूर्वोक्त अनर्थो से वच गये । दूसरे शत्रु वधरूप 
| पाप क साथ २ शास्त्रीय उपाय के अनुष्ठान में कुछ पुण्य भी हो 
* गया । इसके सिवाय मुख्य प्रयोजन यह सिद्ध हुआ कि शास्र 
| तथा शास्त्रीय उपाय में उसे पृणविश्वास हो गया । अब वह 
। भ्रद्धापूवक शास्रज्ञपुरुषों से शास्त्रों के रह्स्य को समझने का 
` पूर्ण प्रयत्न करेगा। ओर भूतहिंसा को भी परम अनर्थ का हेतु 
जानकर तथा भयभीत होकर उससे निवृत्त होगा । तथा लौकिक, 
पारळीकिक भिन्न २ फलों की प्राप्ति के लिये शास्त्रीय कर्मों का 
अनुष्ठान करता हुआ स्वाभाविक पाशविकी चेष्टाओं से बच 
जायगा । वह आगे चलकर यह भी समक लेता है कि जैसे : 
किसी वैज्ञानिक से आविष्कृत यन्त्र के निर्माण एवं संचालन की 
पद्धति उसी वैज्ञानिक से जानना चाहिये । अन्यथा मनमानी 
करने से एक छिद्र या कीळ की कमी वेशी होने से यन्त्र निर्माण 
प्रयत्न निष्फळ या भयंकर हानि का हेतु होता है। इसी प्रकार . 
शाख्रनिर्दिष्ट फलके लिये भी जो शास्त्रीय उपाय बिहित हे, उन 
उपायों का अनुष्ठान शास्त्र की रीति से ही करना चाहिये) ` 
अतः शाञ् जिनस्वाभाविक पाशविक दुराचारों का निषेध 
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करते ह उनका त्याग, तथा जिन सदाचारा का विधान करत हैं 
उनका समाद्र करने से शास्त्रोक्तफळ होंगे । इस तरह वैदिक 
काम, कर्म, ज्ञान से स्वाभाविक काम, कम, ज्ञानरूप सृत्य को 
पार करक तथा वॉद्क काम, कम, ज्ञाना स भी अन्तर २ 
कामादिकों से बहिरज्ञ २ कामादिकों का त्याग कर के सर्वान्तरङ्ग 
परम उत्कृष्टभगवत्परात्तिरूप काम तथा श्रवणादि कर्म एवं 
भगवरस्वरूप ज्ञान से सभी बहिरङ्ग वैदिक कामाडिकों को भी त्याग 
कर कृतार्थ हो जाते 

अव यहां यदि कोई कहे कि सहस्नों पुरुष अपने अनेक जन्मों 
में घोरातिघोर दुष्कृतों में ही निरत रहते हैं; और उनके फ > 
स्वरूप घोर संतापों का भी अनुभव करते रहते हें । उन पुरुषों 
म स किन्ही को तो शास्त्र या शाख्जज्ञों का संबंध ही नहीं पराप 
हाता ६ | कुछ को कथच्चित्‌ संवंध संभव होते हुए भी उधर रुचि 
या प्रवृत्ति ही नहीं होती; ओर किसी की सत्पुरुष, सच्छाख की 
आर पूण रुचि तथा प्रवृत्ति होती है। किसी का उस ओर 
बिचार तक नहीं होता हे । इसका क्या कारण है ? भगवान्‌ तो 
सम हैं । उनकी तो सव पर कृपा बरावर ही है । तथा उनके शाब 
भा सब को कल्याण का उपदेश करते हैं, फिर ऐसी विषमता क्यों 
संसार मं देखी जाती है ? क्यों कोई प्रमादी होता है कोई साव- 
धान होकर उधर प्रवृत्त होता है ? 

इसका एक मात्र उत्तर है कि अनादि भव परम्परा में झुमा 
उभ सव मकार के कर्म संस्कार विद्यमान रहते हें । वेही देश 
कालाचुकूळ निमित्तपाकर समुद्धत होते हें । अतः स्वानुकूलं 
सामना मात करके समुद्धत कमसंस्काररूपदेव के ही आधीं 
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प्रमाद या सावधानी भी वनती है । तदनुसार ही भगवत्कृपा तथा 
शास्र का भी उपयांग होता हैं। इसी ल्यि कहा है कि-- 
“नूनं ह्यदष्टनिशोयमहृएपरमो जनः । 
अद्डमात्मनस्तत्त्‌वं यो वेद न स मुह्यति ॥? ( भा० ) 
परन्तु वह फल होने के वाद जाना जाता है अचिन्त्य है । 
पता चहा किस समय उद्भूत होता है समझ वूमकर एक ईश्वर 
ही उसे उद्धृत करता है। जैसे कुटूळ सं बहुत से वीज के भरे 
रहने पर भी जो वीज पीछे रखा जाता है निकालने पर प्रथम वही 
आता है । इसी प्रकार अन्तःकरण में अनेक संस्कार भरे होते हुए 
भी जो कम पीछे किये जाते हैं उनके ही संस्कार प्रथम उद्भूत 
होते ह. । अतः तदनुसार ही संकल्प और परबृत्तियाँ होती हैं । परन्तु 
माळूम नहीं कितने जन्म पीछे के संस्कार उद्धूत हो जाते हें । उनसे 
चट संकल्प ओर कम की धारा घदल जाती हे । तत्त्व यह है कि 
प्राणं जव कभा झा कल्याण के लिये किच्चित्‌ सत्कम का अनु- 
छान करता हे । वह नष्ट होकर जसा रहता है । चाहे सहस्र 
कल्प पहले क्यों न किया हो, कारण कि. इतर कस तो भिन्न २ 
फळ देकर नष्ट हो जाते हें परन्तु जो-“तमेतमात्मानं ब्राह्मणा 
यज्ञेन दानेन तपसा5नाशकेन विविदिषन्ति |”! इत्यादि श्रुति 
वचनों के अनुसार यज्ञ, तप, दानादि सत्कम भगवत्तत्व ज्ञान के 
लिये तथा भगवशद्माप्ति के लिये किये गये हैं । उनका फळ तो 
तत्त्वज्ञान ही होगा । अतः वे विना उसे संपादन किये चाहे अनन्तों 
कल्प तक अभिभूत रहें नष्ट नहों होंगे । इसी लिये कहा है कि- 
नहि कल्याणकृस्कश्चिहृदगेति तात गच्छति’? “स्वल्पमप्यस्य 
धमस्य त्रायते महतो भयात्‌?’ इत्यादि | 
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निष्काम भाव से भगवत्राप्त्यर्थ थोड़ा सा भी कम महद्भय 
से रक्षा कर लेता हे । अर्थात्‌ किख्चित्‌ भी अवकाश पाते ही 
उद्भूत होकर चट प्राणी के संकल्प को वदळ कर सावधान करके 
सत्पुरुष तथा सच्छा की ओर प्रवृत्त कर देता हे । 
यद्यपि वहुत से कर्म तो स्वफळभोग के उपयुक्त देहादि 
आरम्भ करके ही फल देते हें तथापि सभी कर्मों की ऐसी स्थिति 
नहीं है । क्योंकि कुछ कर्म तो अन्य कम से अर्ध शरीर में 
ही उद्भूत होकर अपना फळ देने लगते हैं । अन्यथा ज्ञानार्थअ- 
नुष्टित झुभकम, स्वारव्ध शरीर में ही ज्ञानोत्पादन करें त्तो झुभ- 
कमारच्ध ज्ञानां का झरार सदा सुखी ही रहना चाहिये, रुग्ण या 
दूषित नहीं होना चाहिये । परन्तु ऐसा नहीं होता । ज्ञानी का 
शरार रुग्ण हां हां सकता हे । अतः कमान्तरारव्ध देहादि में भी 
ज्ञानाथ झुभकस उद्धूत होकर ज्ञानोत्पादन कर सकते हे । इस प्रकार 
पुरुष का प्रयत्न इतना ही है कि सावधानी प्राप्त होनेपर सद्विचार तथा 
सतकम परम्परा को निराळस्य होकर वढा ळे चळे । जैसे पश्वादि 
दहृ या असमथ मनुष्य शरीर में किसी तरह भी कल्याण का 
पुरुषा्थ नहीं वन सकता। किन्तु दैवानुकूल्य होने से समथ 
मनुष्य शरीर मं ही कल्याण का उपयोगी पुरुषार्थ वन सकता है । 
एस हा मनुष्य शरीर मिलने पर भी असत्कम, तथा असत संकल्प पर- 
म्परा के अभ्युदय काल में पुरुषार्थाचुष्ठान नहीं हो सकता । किन्तु देव 
| चळ स अथात्‌ पूवाचुष्ठित सत्कमजन्यसंस्कार के अभ्युदित | 
हानपर जच सत्संकल्प या सावधानी होती है । तभी प्रबाहम्राप् | 
असत्सकल्प तथा अस्म के प्रवाह फे रोकने का प्रयत्न किया _ 
जा सकता है । यदि पूवंप्रवाह की अपेक्षा सत्कर्म का प्रयत्न 








¬> देवपुरुशकारमीमांसा ॥६<- ७१ 


ढुबंछ रहा तव तो व्यथ हो जाता। है प्रवाह नहीं रुकता । यदि प्रयत्न 
प्रवळ रहा तो प्रवाह हूट जाता है। प्राचीन प्रवाह का हेतुभूत : 
प्रयत्न अवतमान है । उसका निरोधक प्रयन्न वर्तमान है । इसमें 
अधिकता संपादन को जा सकती है। अतीत ( अवतंमान ) में 
अधिकता संपादन नहीं की जा सकती । ये समस्त पुरुषार्थ 
की हो विशेषताय हैं । घोर दुव्येसन को भी प्राणी देवानुकूल- 
प्रयत्न करके दूर कर सकता है । कितने ही स्थलों में तो दुव्यसन 
को दीषद्शनपूवक त्यागने की प्रतिज्ञा करके भी प्राणी पुन 
तीब्र संस्कार चश ठुव्यसनपंक में निमग्न हो जाते हैं । इसका. 
3 मुख्य कारण यह है कि वे संकल्प परम्परा को रोकने में शिथि- 
लता रखते हे । जिस समय संकल्प होने लगते हैं उस समय 
वे संकल्प रोकने में सचेष्ट इस वहाने से नहीं होते कि हमने 
व्यभिचारादिदुञ्यसनत्याग की प्रतिज्ञा की है ।  संकस्पत्याग 
की तो नहीं की है । इससे क्या हानि है; होने दो; वस यह समम 
कर व्यभिचारादि का चिन्तन करना नहीं छोड़ते। वस कुछ काल: 
में बही चिन्तन दृढ़मूल होकर हठात्‌. प्रतिज्ञा तोड़कर प्राणी को 
दुष्कृत में प्रवृत्त कर देता है । 

अतः ऐसी दशा में यह आवश्यक होता है कि जिस दुष्कृत्य 
को त्याग करना हो उसके चिन्तन या संकल्प को त्याग करें । 
किसी प्रकार से उसका चिन्तन ही न करें.। संकल्प का आक्रमण 
५५ होने पर सावधानी से सत्संग या सच्छा्रालोचन अथवा 
` लौकिक व्यापार में प्रवृत्त होकर उस. विषयचिन्तन की ओर से 
अन्योन्सुख होकर संकल्प को ही फेर देव । इस तरह पाप कम 
तथा संकल्पकी धारा को पूव संस्कार को सहायता स रोककर 
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सत्कमं तथा सत्संकल्प की धारा चळावें । ओर तीतर प्रयत्न से 
धारा वढ़ावें । ओर शीघ्र ही निष्कामकस उपासना "पूबक भगव- 
त्स्वरूपसाक्षात्कार करें । कारण तत्त्वसाक्षास्कार के पहले यदि 
कदाचित्‌ किसी प्राचीन दुरदृष्ट का उद्य हो गया तो फिर विपरीत 
कर्मसंस्कारपरस्परा प्रचलित हो जाती है । तब सुकृत संस्कार- 
परस्परा कुछ काळ के लिये अभिभूत हो जाती है । 

जैसे परमवीतरागराजर्षिभरत, चक्रवर्तित्वादि एश्वय्य स्त्री 
पुत्रादि त्याग कर एकान्तवास कर अनन्यमच स भगवान्‌ का 
उपासना में मरवृत्त होते हुए भी तीब्र दुरदृष्ट से शगपोतक 
( हिरण के वच्चे ) में आसक्त हो गये। इसी से कुछ काल के}. 
लिये सुक्त संस्कारों को दवना पड़ा । श्रीमद्भागवत. में स्पष्ट लिखा 
है कि-मृगदारकाभासस्वार्ध कम से ही राजर्षि भरत योगा- 
रम्भ से भ्रष्ट हुए। नहीं तो भला दुस्त्यज अपने हृदयाभिज़ात 
कुमार, कुमारियो को त्यागकर विजातीयस्गाकुसार में क्यों 
च्यासक्त होते ? यह वात भा० पं० स्कं० ८-२६ श्लोक में लिखी 
दै, वह यह है कि-“एवमघटमानमनोरथाकुलहृदयो ग्रगदार 
काभासेन स्वारव्यकमंणा योगारम्भणतो विश्वेशितः स योग 
तापस भगवदाराधनळक्तणाच कथमितरथा जात्यन्तर 
एणकुणक आसंगः-साच्षान्निःश्रेयसप्रतिपत्षतया प्राक्‌ परि 
त्यक्त दुस्त्यजहुदयाभिजातस्येत्यादि । 

ठीक इसा प्रकार दुष्कृत तत्संस्कार परम्परा का उद्धूत सत्कम 
संस्कार की सहायता से रोक कर सत्कर्म तत्संस्कार की परम्परां 
को चलाकर भी दुर्देववश विघ्न उपस्थित होता है । फिर यि 
प्राक्तन दुरदृष्ट से प्रवळ भरवदाश्रयणादि पुरुपाथ किया गया व| 
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उपस्थित विघ्न की उपशान्ति हो जाती है.। परन्तु यदि पर्य्याप् 


उपाय न करने से दुरदष्ट नियेळ न हुआ तव तो पतन हो जाता 
हे । अथवा डुरचृष्ट से अभिभूत होने के कारण ही पूर्ण मात्रा में 
उपाय भी नहीं किया जाता है । ` तातपर्यं यही है कि सर्वथा पूर्ण 
प्रयत्न से सगवत्माप्तयादि कल्याण में निरत पुरुषों का भी जो 
पतन है वह केवल प्रवळ देव का ही कृत्य है । | 

यह देव ज्ञानी, अज्ञानी सव पर बरावर है। हां इतना भेद है 
कि ज्ञानी के संचित कम नष्ट हो गये हैं । अतः उसके लिये 
दुरृष्टवश सयुत्पन्न भी दुष्कमे सुक्ति का प्रतिचन्ध नहीं करते हैं । 
कारण कि ज्ञानाग्नि से सञ्चित का दाह हो जाता है । ज्ञानोत्तर 
भाबी कमें का संश्लेष नहीं होता है । परन्तु अज्ञानी को कमं 
संखेष होने के कारण जन्मान्तर ग्रहण करना पड़ता है । इसलिये 
अनुत्पन्नज्ञानमुमुक्ष के लिये हुरृष्वश समुपस्थ्रितविध्न से वचना 
ज्ञानोत्पत्ति के लिये अत्यन्त आवश्यक है। आर उसी के लिये श्र 
भगवच्छरणागति भी परम उपयोगी है । महर्षि पतजजलि कहते हैं कि 

(तजपस्तदथभावनम्‌ ˆ 
‘पततः प्रत्यक्चेतनाधिगमोऽप्यन्तरावाभावश्च? । 


भगवज्नामादि मन्त्रों का जप एबं भगवत्स्वरूप चिन्तन से 
सवोन्तरतमभगवतस्वरूप साक्षात्कार हो जाता है | और सव 
विघ्नो का अभाव भी होता है। तथा श्रीमद्भागवत में भी भगवदा- 
श्रित को भगवत्कृपाविशेष से विभ्रंश भयरहित वतळाया है । 
(तथा न ते माधव तावकाः क्वचिदूश्रशयन्ति मागांचयि वद्धसौद्ददाःभा- 
“सकल बिच्न निं व्यापि तेही | रथुपति कृपा करिं अति जेही ॥ रा. 
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तत्त्वज्ञ के लिय भी द्रष्ट से उत्पन्न दुष्मवृत्त्यादि से वचना 
जीवन्मुक्ति के लिय परमावश्यक हे । इसी वास्ते पथ्चदर्शीकार ने 
तत्त्वज्ञ के यथेष्टाचरण की निन्दा करके ठुरृष्टवशम्रात भी वहि- 
मूंखता के निरोध का उपदेश कियाहे। 
*“बोधादून्ये च तद्धेयं जीवन्मुक्तिप्रसिद्धये | 
कामादिक्लेशवन्वेन युक्तस्य नहि मुक्तता |!" 
अथात्‌ वोध के पश्चात्‌ भी दुरदृष्ट प्राप्कामादि तथा सनो- 
राज्यादि का त्याग करना जीवन्सुक्त के लिये आवश्यक हे । 
कारण कि तत्त्व साक्षात्कारवळ से मरणानन्तर भले ही कैवल्य 
. हो जाय। परन्तु जीवनकाळ में यदि दुरदष्टवशाप्राप्त कामादि 
का निरोध न किया जायगा तो कामादि क्लेश के विद्यमान होते 
हुए मुक्ति केसी, अर्थात्‌ नहीं हो सकती। जो कोई जन्माभावरूप 
मुक्ति में ही संतोष करता है वह जन्म होने पर भी स्वर्गमात्र से 
भी सन्तुष्ट हो सकता है । यदि कहो कि स्वग तो क्षयिष्णुत्वाद 
दोषां से युक्त होने से हेय है । तो फिर स्वतः दोषरूपकामादि का 
त्याग क्यों न किया जाय । 
“'जीवन्पुक्तिरियं माभत्‌ जन्माभावे त्वहं कृती | 
तहि जन्माऽपितेऽस्त्वेव स्वगमात्रात्कृती भवान्‌ || 
क्षयातिशयदोषेण स्वगो हेयो यदा तदा। | 
स्वतो दोषतमात्मायं कामादिः किं न हीयते ॥” 


यदि तत्त्वसाक्षात्कार करके भी कामादि त्याग नहीं किया ): 
जायगा । तो शास्त्र विपरीत चेष्टा से यथेष्टाचरण हो जायगा। 


"तत्त्वं बुद्धवाऽपिं निःरोषं कामादीन्न जहासि चेत्‌ | 
यथेष्टाचरणं ते स्यात्कर्म शात्तरातिळङ्किनः ॥” 





¬ देवपुरुपकारमीसांरा भुलर- उ 


यदि कहा जाय कि हो जाओ यथेष्टाचरण तो तत्त्ववेत्ता का 
क्या विगड़ता है। तत्र आचार्य ने कहा है कि-यथेष्टाचरण सें 
शवान तथा तत्त्ववत्ताआ म कुछ भेद ही न रह जायगा । कारण 
दांना हां उच्छुङ्करू हाग । 
“बुद्धाऽद्वतस्वतस्वस्य यथेष्टाचरणं यदि 
शुनां तत्तदृशाञ्चव को भेदोऽशुचिभक्षणे | 
विड्वराहादितुल्यस्वं माकाङक्षीस्तत्त्रविद्‌भवान्‌ ||?” 
इत्यादि श्लोकों से तत्त्वज्ञो के लिये भी जीवन्मुक्ति के लिये 
देवप्राप्कामादि दोषों के परित्याग का उपदेश किया है । जीवन्मुक्ति 


(> विवेक सें योगाभ्यास को प्रारब्ध से भी प्रबळ कहा है। यद्यपि 


} 


प्रारञ्ध-कर्म ज्ञान से भी उपजीव्य होने के कारण प्रबळ है तथापि 
प्रारध को अभिभूत करने वाळा योगाभ्यास है. । क्योकि यदि 
प्रारव्धप्राप्तदु:खादि विक्षेप की निवृत्ति ही न हो, तब तो सवं 
वृत्तिनिरोधरूपयोग का उपदेश ही व्यर्थ हो जायगा । अतः 
सिद्ध होता है कि प्रारव्ध से भी प्रबळ योग है । जव कि पूरवे 
कथनानुसारप्रारव्धाधीन लौकिक अथ कामादि में भो पुरुषाथ ही 
आदरणीय है, फिर जीवन्युक्ति आदि कें लिये तो परमपुरुषार्थ 
सुतराम्‌ आदरणीय है ही, भगवढुपाश्रयण ज्ञानी के लिये भी सव 
विघ्न से बचने का असाधारण हेतु है । 

इसी वास्ते--“पायहुँ ज्ञान भक्ति नहिं तजद्दी” 

की रीति थी । इस तरह भगवढुपाश्रयण से भगवदनुग्रहीत 
तत्ववेत्ता समाधि का. अभ्यास करके कामादि समस्त दोषा का दूर 
कर निर्दिऽन म्रत्यक्चैतन्यानन्दघन में परिनिष्ठित होते हैं । ऐसे 
तत्त्ववेत्ताओं के लक्षण स्थितप्रज्ञ, गुणातीत, या भक्तों क स्वरूप. 
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वणुन प्रसंग में किया गया है। क्योंकि इनके जो लक्षण हैं : 
साधक को वे ही अनुष्ठेय होकर तत्त्वज्ञान क साधन हैं । 
जो तत्त्वसाक्षात्कार करके भी दुरदृष्टजन्यदोषों का निराकरण- 
प्रयत्न की शिथिलता के कारण नहीं कर सके । अथवा पूणप्रयनन 
करते हुए भी प्राक्तनप्रवळ दुदेंब को अभिभूत न कर सके तो वे 
साधक के उपयोगी लक्षणों से युक्त नहीं हैं । अतः उनका शाखो 
ने वणुन भी कम किया है। एवं जो तत्त्व में अत्यन्त परिनिछित होते 
हुए भी किसी फळवलकल्प्य अनिवाय देव से कभी काम या क्रोध 
के बश होते हैं । उनके वे आभासमात्रदोप यद्यपि व्याजरूप से शाख्नों 
में वर्णित हैं, तथापि साधकोंके अनुपयोगी होने से अनुष्ठेय नहीं 
कारण कि शिष्टपुरुपो के शाख्रानुसार आचरण ही उपादेय हैं। 
बिपरीत उपादेय नहीं होते । 
इसीळिये तत्त्वनिष्ठ आचाय शिष्य को उपदेश देकर यह भी 
कहते हें कि “यानि मेऽनवद्यानि तानि त्वयोपास्यानि नो 
इतराणि’ (ते०) अर्थात्‌ जो मेरे दोप रहित शास्रीय आचारण है 
वे ही तुम्हारे उपास्य हैं । परन्तु जो सावद्य (सदोष) आचरण ह 
उन्हें तुम कभी आचरण में नहीं ठाना । यद्यपि दुराचारी ढोक 
सवशास्रा में से स्वानुकूळ तात्पर्यं निकालकर झास्त्रो का दुरुपयोग 
करते हें । ऐसे ही यहाँभी यह अनर्थ निकाळ सकते हैं कि तत्ववेत्ताओं 
को भी कामादि हो सकते हैं । अतः हमारे में यदि कामादिदोप 
हों तो हमारे ज्ञान में क्या हानि हो सकती है ? तथापि शासा 
का इसमें कोई दोप नहीं है किन्तु यह समस्त दोष प्राणिवुद्धि का 
है। सत्पुरुष तो यह समभते हैं कि भाई परमेश्‍वर की माया बई 
अवल व अचिन्त्य है । जव ज्ञानी, भक्त शिरोमणियों को भी दुद 
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बश माया का प्रभाव व्याप्त हो जाता है तो साधारण ज्ञानी का यह 
गुमान व्यथ है कि हम तत्त्ववेत्ता हैं। तत्ववेत्तासे काम या दुराचार 

नहीं सकत इत्यादि । । 

इस प्रकार माया को अचिन्त्य प्रवळता को समक कर अभिज्ञ; 
आस्तिक पुरुप ज्ञानाभिमानको छोड़कर मायापति भगवानका ही 
समाश्नयण करके भगवद्निर्दिष्ट मागे का सावधान होकर अवलूम्वन 
करते हैं। इस प्रकार सत्पुरुष तो महानुभावो की दुष्मवृत्तियो से 
भी शिक्षाअहण करते हैं । 
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क्लएइक्यिएदि तत्व कीमारा । 
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संस्कृत साहित्यमें वेद अनुश्रव कहे जाते हैं। अलुश्रच का 
साव-'गुरोसुखादचुश्रयते,-इस व्युत्पत्ति के अनुसार यह होता 
है कि ये शुरुमुख से ही केवल सुने जाते हैं। इससे दो बातें सिद्ध 
होती ह्‌--एक तो यह कि वेद किसी से निर्मित नहीं हु । किन्तु 
केवळ शुरुपरम्परा से सुने ही जाते हे, अतः अचिच्छिन्नसम्म्र- 
दायपरम्परा स ग्राप्त तथा अप्रमित कतृक होन से अपोरुषेय ह । 
उनमें पुरुप दोषके शङ्कारूपकलंक का स्पशे नहीं है, अतः वे स्वत 
ग्रसाण ह्‌ । दूसरी वात यह कि वंदॉका अध्ययन तथा तदथज्ञान 
आचाय से ही करना चाहिये । मनमाना अध्ययन तथा अर्थ | 
ज्ञान नहीं करना चाहिए । इस वातको श्रति स्वयं कहती है कि- 
ताइज्ञानार्थ शुरुमेचाभिगच्छेत्‌ समित्पाणिः श्रोत्रियं ब्रह्मनिष्ठम्‌” 
अवधारणाथक एव शब्दका तात्पय यह है कि व्याकरण, काव्य, 
कोरा आदि में कुशलूपुरुष भी स्वयं वेद के अर्थज्ञान में प्रवृत्त न 
हां, किन्तु उसके विज्ञान के लिए समित्पाणि होकर श्रोत्रिय त्रह्म- 
निष्ठ की शरण में जाय,, कारण को अनेक दोषदूषितप्राणी विप- | 
रीत अथ सममकर लाभ के बदले अपना सर्वस्व नाश कर सकता | 
हैं। ओर वेदं भगवान्‌ को भी भय होता है क्रि अल्पश्रतमूढ / 
सुभपर पहार करंगा । अथात्‌-कुछका कुछ अथ करेगा-'।विभेत्य 
र्पश्रुताङ्टदो सामयं प्रहरिष्यति” । वेद्व्याज्याकार्राचार्यं मीमांसा, | 
कल्प, निरुक्त आदि के आधार पर सम्प्रदाय के अनुरोध से | 
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, व्याख्या लिखते हे । आजकल साहसबश कुछ लोग व्याकरणा- 
दिज्ञानशून्य स्वयभू आचाय्य पूवाचायों के शास्त्रीयव्याख्यानां 
का खण्डन कर अटकलपच्चू मनगढन्त वेद व्याख्यान करते हें । 
पाठकडून्द ! आज हम आपके सामने एक ऐसा ही विषय 
उपस्थित करते हू । आप जानते होंगे-“शाङ्करः शङ्करः साक्षात” के | 
अनुसार भगवान्‌ शंकरने ही श्रीशङ्कराचायरूप में अवतीण होकर 
उपनिपदादिप्रस्थानत्रयी का यथोचितव्याख्यान कर दुखम्राह् | 
वेदाथ को प्रकाशित करने की कृपा को है । 
: कल्याण ? के वेदान्ताङ्क में श्री जयदयाळगोयनका ने 
~~ ड ¢ ha न 
> विद्या, अविद्या तथा संभूति और असम्भूति शीषक छेख में 
क च र 
एक विचित्र मनगढन्त झर्थ करके भगवान्‌ शझ्ढराचाय के अथ का 
निराकरण किया है । यद्यपि लेखक ने अपनी छझमयी नीति 
से प्रारम्भ में अपने को वेदाथज्ञान के अयोग्य और उक्त लेखका 
अनधिकारी ¢ र he 
अनधिकारी वतळाया है, तथापि परमाचायंकृतव्याख्यान का 
च पू © Re ~ 
निःसार तथा स्वक्रत व्याख्या को महत्त्वपूर्ण कह कर छझ्का भा 
अन्त में भंडाफोड़ कर ही दिया हे । यहाँ हम पहल उनके 
व्याख्यान का सार लिखते हुए उसकी समाठांचना करत है 
' जिन मन्त्रों की आपने व्याख्या की है वे मन्त्र ये हे 
{ अन्धन्तम: प्रविशन्ति येडविद्याुपासते, तता भूय ह तमाय ड 
विद्यायां रता: अविद्यया सृत्युं तीत्वा विद्ययाउम्रतमझुत । अन्यतसः 
> ते|? छेखक का कहना है कि “वड़े बड़े 
प्रविशन्ति ये सम्भूतिसुपासते। छेखक का कह वड 
विद्व २५ ७. RS AN म्य चे संगत नहीं साळूस' पड़त. | 
दाना ने इन मन्त्रों के जो अथ किय है SS पहले 
इसीलिये इसका विचार यथाबुद्धि किया जाता दे । मेक प 
विद्या तथा अविद्या का विचार करना चाहिए । यहा वदया 


ष्र 











८० => शाङ्करसिद्धान्तपर किये गये आक्षेपा का समाबान {< 


== = र 


a दळ 





अर्थ ब्रह्मविद्या समझना चाहिये । जो छोग अविद्या में निरत. 
डे अर्थात सकामकर्म करते हैं, वे अन्धतम में प्रविष्ट होते इ । और 
उससे भी अधिक तम में वे जाते हे जो विद्या मरत हैं अथात्‌ 
ब्रह्मविद्या में अभिमान करने वाले है । त्रक्मविद्या के अभि 
मान में पाप करने वाले हैं। क्यों कि यदि कस का फल 
स्वर्गादि अन्धनतम माना जाय, तो उससे भी अन्धतस झूकर 
कूकर आदि चोनियां ही हो सकती हैं और वे विद्या का फल नहीं 
हो सकती हैं । इसलिए रता इस पद का अथ अभिमानी ही है । इसी 
वास्ते आगे विद्या तथा अविद्या फो जानने वाले के लिये अत्युतरण 
आर अमृतत्वप्राप्ति फल कहा है । अर्थात्‌ जो भगवदर्थनिष्क्ाम 
कम करता हैं तथा श्रवण, मनन, ओर निदिध्यासन करके ब्रह्म 
विद्या को ठीक २ जानता है, वह स्वगोदि रूप मृत्यु को तैर 
मोक्ष पाळेता है इत्यादि ।” 

हम छखक र यह पूछते हं कि आपने विद्या पद्‌ स 
ब्रह्मविद्या केसे समभ्ही ? देवविद्यारूपउपासना ही विद्या पदसं 
कयां न मान ळी जाय, 'य एबं वंद? इत्यादि स्थळों में सभी आचाय 
वंद का "उपास्त अथ करते हे । समस्तवेव्णुव आचाय भो विद्या 
का अथ उपासना ही करते हैं। “विद्यया देवळोकः” यहां पर भी 
विद्या का अथ उपासना ही होता है, फिर यहाँ विद्या पद से ब्रह्म 
विद्या क्यों मानी जाय ? यद्यपि मीमांसकों के पास तो यहां बहुत 
कोटिया उपस्थित हो सकती हैं परन्तु मनगढ्न्त व्याख्याताओं के): 
पास क्या युक्ति हो सकती है । इसके सिवा अविद्या का अ 

ही क्यों लिया गया । यदि कहें कि अविद्याकार्य होने सें 
कमं ही अविद्या पद से लिया जाता है तो वह टीक नहीं छै 
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अविद्या क्‍यों नहीं ? ज्ञान भी यदि उत्पन्न होने वाळा है तव तो 
बह भी अविद्या का काय होने से अविद्या ही है। यदि नित्य है 
तव तो उसके लिये साधन व्यथ हों । एवं यदि तरु वीज शब्द 
से नहीं कदा जाता तो कर्म अविद्या पद से कैसे कहा गया ? 
इसके सिवा आप के नवीन सिद्धान्त में अविद्या का भी क्या अर्थ 
है । यदि पूचाचायों की उक्तियों की परवाह न करें, तो अविद्या 
विद्या का अभाव मात्र है, उससे कमरूप भावकाय कैसे उत्पन्न 
हो सकता है । एवं स्वगांदि को अनधतम भी किस आधार 


~ आर ह ज्योति ® 
> पर कहते ह, कारण वह भी ज्योति स्वरूप है। तथा “विद्यायां रताः” 


का अर्थ विद्या में अभिमान तो किसी तरह भी युक्तिसंगत हो 

ही नहीं सकता । यदि कुछ भी व्याकरण का बोध होता तो "रताः? 
९ ~ ७९७ २) sw 

का 'अभिमान' अथ करने में कुछ तो संकोच माळूम पड़ता । क्या 


+ 'सवभूतहिते रताः” “आत्म रति” इत्यादि स्थलों में क्रीडाथक'रमु'धातु 


का अभिमान अर्थ लिया जाता है? यदि नहीं तो यहाँ कैसे अभिमान 
अथ हो गया ? जो लेखक ने विद्या और “अविद्या? का स्वाभिमत 
अर्थ होने में यह कहा है, क्योंकि (यहां पर “बिद्या' और “अविद्या? के 
तत्त्वको न समझने वालों की निन्दा करके इन दोनों के तत्त्व समभने 
वाळे की प्रशंसा की गई है । और इनके तत्त्व समझने का फल मृत्यु 
से तैर कर अमृतत्त्व की प्राप्ति वतछाई है । ऐसा फल उपयुक्त अर्थ 
मानने पर ही हो सकता है । ) परन्तु लेखक ने यंह हेतु कहाँ से 
निकाला इसका पता नहीं है । मन्त्र में तो अविद्या के उपासक तथा 
विद्या में रतकी निन्दा पाई जाती है। तथा 'विद्या' और “अविद्या? 
का साथ अनुष्ठान करने वाळेकी सरत्युतरणपूचेक असृतत्तवप्राप्त 


= 


कार चै ९ ७ र वैदिक 
= कारण कि वैदिक कसं भी यदि अविद्या है तो वैदि उपासना भी 
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बतलाई गई है । ह 

तो स्पशे भी मन्त्र में नहीं हे । सम्भव है कि 'यस्तट्ठंद' के 'बेद 
शब्द से लेखक को विभ्रम हुआ हा, परन्तु पूबसत्ना के अनु 
सार यहाँ वेद! का अथ उपासना ही है अन्यथा पूरवापरविरोध 
अनिवार्य होगा । निन्दा अविद्याउपासक एवं विद्यानिरत की; तथा 
प्रशंसा अविद्या तथा विद्याके तत्त्वज्ञको इसका कुछ सम्बन्ध हा 
नहीं है । यदि कहें पहले 'अविद्यामुपासते का अथ कमंतत्त्वका 
न जानना ही है, तो इसका उत्तर यही है कि उच्छुद्भूल पन्थिया की 
दृष्टि में मेंस भी उपासते का अर्थ हो सकता है, इसका उत्तर हमारे 
पास क्या है? कोई भी समझदार! 'येऽविद्यासुपासते' 'विद्यायां रता 
का यही अथ कर सकता है कि जो अविद्या को उपासना अथात्‌ 
अनुष्ठान करते हैं जो विद्या में रत हैं अर्थात्‌ तन्निष्ठ हैं। इन 
पदों से विद्या-अविद्या के तत्त्व को न जानने बाळा यह केस अथ 
निकला । जब पूवादूध का तत्त्व न जानने वाला यह अथ नहीं 
हुआ तव यस्तद्वदीभमय सह का अथ दोनों के तत्त्वा का जानन 
वाला कैसे हुआ ? क्योंकि तुम्हारे कथनानुसार पहले अविद्यादि 
के तत्त्नज्ञानरहित की निन्दा की गई है । तथा अन्त में उनके 
तत्त्वज्ञो की प्रशंसा की गई है, सो पूवाद्धे विगड़ने से उत्तराद्ध भी 
विगड़ गया । इसके सिवाय प्रशंसा किन शब्दों का अर्थ है? अत 
स्पष्ट अथ यही है क्रि पूधेकथनानुसार “वंद? का 'उपास्त दै 
अथ है । तात्पय यही है कि विद्या और अविद्या के पृथक प्रथर 0. 
उपासना को निन्दा द्वारा ही दोनों के एक साथ अनुष्ठान की | 
महासा करकं दानां क एक साथ. अनुष्ठान करने वाळे के लि 
सृत्युतरणपूचक अमृतच्वप्रापिरूपफल वतळाया गया दै | 





विद्या! और 'अविद्या' के तत्त्वज्ञको प्रशंसाका | 
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*. जिसके मत में विद्यादि के तत्त्वज्ञान से हीं अस्ृतत्त्व फल प्राप्त 

हांगा उसके यहा फिर अनुष्ठान की आवश्यकता ही नहीं सिद्ध 

होती है । यदि कहें कि ज्ञान के वाद अनुष्ठान भी अपेक्षित है तो 

अलुष्ठान किस शब्द का अथ है, वेद! का अर्थ तो आपने तत्त्व 
ज्ञान कर लिया अनुष्ठान अथ अब केसे निकलेगा ? 

अव श्रीमच्छङ्करभगचरपूञ्यपाद के व्याख्यान का अभिप्राय 

दिखाया जाता है । वे अदशनात्मक तम में प्रविष्ट होते हैं जो 

अविद्या पद्वाच्य कमं की उपासना करते हैं, और वे उनसे भी 

_ अधिक अदशनात्मक तम में प्रविष्ट होते हैं जो विद्या अर्थात्‌ हिर- 

"(> ण्यगर्भोपासना में निरत हें । जैसे अधर्मपद से धर्म विरुद्ध निषिद्ध 

__ कृत्य ही गृहीत होता है धर्माभाव मात्र गृहीत नहीं होता, वैसेही 

यहाँ पर्य्युदासाथक नञ्‌ से शास््रविहितविद्या से अन्य शाख 

बिहितकम ही अविद्या पदवाच्य हैं । यहाँ विद्या और अविद्या 

के समुच्चय विधान के लिए एक एक की निन्दा है । कम तथा 

ब्रह्म विद्या का विरोध होने से समुच्चय नहीं हो सकता, कारण कि 

दैेतबुद्धिपूवककमे का अद्वेतबुद्धिरूपविद्या के साथ विरोध प्रत्यक्ष 

है । इसी वास्ते दिद्या पद से ब्रह्म विद्या नहीं गृहीत है किन्तु काय 

र्म की उपासनारूप अपरविद्या ही गृहीत है । लेखकजी ने जो 

कहा है 'यदि रताः? का अर्थ विद्या में अभिमान न माचा जाय 

तो विद्या में रत को कर्मरत से भी अधिक तम को प्राप्ति होना 

पि केसे सम्भव होगा 0 यदि अविया ( कम ) में रत को अन्धतम 

की प्राप्ति होगी तव तो विद्यात को उससे भी अधिक अन्धतम 

श्व शूकर आदि योनियों की आप्ति होगी, परन्तु यह सब विरुद्ध 

हे । अतः अविद्या के तत्त्व को न जानकर सकाम भाव स अड. 
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स्य 
छान करने वाळे को अनित्य स्वगांदि प्राप्त होता ६, यह अविद्या 


रत को अन्धतम की प्राप्ति दै । 
तथा विद्या के तत्व को न जान कर विद्या का अभिमान कर 


यथेष्टाचरण करने वाळे को खगादि स भी अपकृष्ट श्व शूकर 
आदि योनिरूप, घोरअन्धतम की प्राप्ति होती है । जो छोग बिद्या 
तथां अविद्या को तत्त्वतः जान कर अनुष्ठान करतं हं. व अविद्या 
से मृत्यु को तैर कर विद्या से अशत अथात्‌ मोक्ष को प्राप्त कर छते 
हैं इत्यादि? यह कथन सूचन करता है कि वे वेदाथनिणायक 
पूर्वोत्तरमीमांसादिशास्रों से परिचित नही हूँ । सिद्धान्ततः विद्या 
अविद्या समुच्चय विधि के अथवादभूतवचना का तात्पयं कवळ 
समुच्चय की स्तुति में ही है। “विधिना खेकवाक्यत्वारस्तुत्यथन 
विधीनां स्युः’ ( विधि के साथ एकवाक्यता होने स॒ अथवाद 
विधियों की स्तुति के लिए होते हैं ) । अर्थवादबचन से प्रसिद्ध 
अथ मानान्तर से सिद्ध हो तव तो अर्थवाद अनुवादक माना 
जाता है । जैसे “अग्नि हिमस्य भेषजम्‌? यहां अग्निका शीतभेपजत्व 
प्रत्यक्ष से ही ज्ञात है, अतः सिद्ध अर्थका द्योतक होने से यह 
अनुवाद है । - मानान्तर अविरुद्ध अर्थ का. द्योतन करने वाले” 
अथवाद को: भूताथवाद' कहते हैं; अर्थात्‌ महातात्पय्ये, विधि की 
स्तुति मं होते हुए अवान्तरतातूपय्यस्वाथ में भो रखने वाळे अथः 
वाद्‌ को-भूताथवाद कहते हैं, जैसे 'बजहस्तः पुरन्दरः? यहां इन्द्र 
का वञ्रहस्तत्व--आगमातिरिक्त मान से अज्ञात है, अतः अज्ञातः | 
ज्ञापक होने स यह भूताथवाद है । एवं मानान्तर विरुद्ध अथ का 
प्रतिपादन करनेवाले अथवाद को गुणवाद कहते हें । अश्वा 


९ 6०, हु 6 क त्या ष्र रौ 
उसका स्वाथ में कुछ भी तात्पय नहीं होता । यहाँ 'बिद्ययादेवलोक* 
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'कमणा पिठुळोकः' इत्यादि श्रुति से कर्मनि्ठ एवं उपासनानिष्ठ को 
पिठ्देवछोक आदि की प्राप्ति श्रत है, अतः यह अर्थवाद मानान्तर 
विरुद्ध होने से मुणवाद है । 'नहि निन्दा निन्द्यं निन्दितुम्प्रत्रत्तते 
अपि तु विधेयं स्तोतुम? निन्दा का तात्पर्यं निन्दा में नहीं अपि तु 
केवळ विधेय की स्तुति में ही है ऐसी मीमांसको की रूढि है। 
तथा जो केवळ अविद्यापद्वाच्यकर्म में निरत हैं; उनकी निन्दा 
विद्या के समुच्चय के लिए की गई है। विद्याफल की अपेक्षा अवि- 

दाफळ स्वर्गादि की प्राप्ति निकृष्ट है। अतः उसे अन्धन्तम की प्राप्ति कह ` 
कर उसकी निन्दा की गई है । तथा जो केवल विद्या में निरत हैं; 
वणोश्रमानुसार श्रौत-स्मातथ्म का अनुष्ठान नहीं करते, उन्हे 
अविद्यारतों से भी अधिक अन्धतम की प्राप्ति कही गई है, कारण 
कि अविद्यापदवाच्य श्रौत-स्मातेधमनिरत तो विद्याफल से ही 
वच्चित रहेंगे, अविद्याफलस्वगांदि के भागी तो अदश्य होंगे । 
परन्तु कम धम छोड़ कर विद्या में रत तो कर्म और उपासना दोनों 
के ही फल से बश्चित रहेगा, कारण कि उपासना लक्ष्यप्राप्तकर- 
लक्ष्याकाराकारितवृत्ति को दीघेकाल निरन्तर संत्कोरपूवंक-आवत्तन 
को कहते हैं, सो चित्त की चंचलता की निवृत्ति के विना असम्भव 
है । चित्त की चः्चळता की निवृत्ति देहेन्द्रिय चाश्चल्य की निवृत्ति 
के विना असम्भव है | वहिरज्ञ चाध्चटय निवृत्ति के विना हस 
रङ्गमानसचाश्चल्य निवृत्ति असम्भव है । देह तथा . इन्द्रिया 2 
'चाथ्बल्य श्रौत-स्मातंघमोनुष्ठान के विना नहीं मिट सकता । इसी 
चास्ते कहा है कि अविद्या से मृत्यु अर्थात्‌ स्वाभाविककामकम 


खक्षणमृत्यु को तैर कर विद्या से असतत को प्राप्त होता है । 


“अविद्यया मृत्यु तीत्बा? । फिर भी जैसे सुरापान आदि की निन्दा. 
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उनके त्याग के लिए की जाती है वैसे यहाँ अविद्या को निन्दा | 
उसके त्याग के लिए नहीं किन्तु दोनों का एक जि फर 
के लिए ही है । ठीक ऐसे ही छान्दोग्योपनिषत्‌ मे वश्वानराबयया स 
मी चुलोकादिरूपमूधोंदि एक एक अङ्ग के उपासक को “सूघा ते 
व्यपतिष्यत्‌! ' इत्यादि से निन्दा की गई है । परन्तु वही एक एक 
अङ्ग की उपासनाओं का फळ भी वतळाया गया है, ये दोनों वातें 
विरुद्ध हैँ । यदि एक अङ्ग की उपासना निन्दित है, तो उसका 
फळ कैसा ? कारण कि जो कृत्य निन्दित तथा अनिष्ट के हेतु हें । 
उनका शुभ फल नहीं होता | तथा यदि वह एकाङ्गोपासना शुभ 
फल का हेतु है, तो उससे मूधपातरूप अनिष्ट फळ वतला कर 
उसकी निन्दा नहीं करनी चाहिये । कारण कि स्वगोदिशुभफल 
के हेतु अमिहोत्रादि की निन्दा नहीं होती है । इसी वास्ते मूध- 
पातादिसूचक अर्थवादवचन स्वाथेप्यवसायी झुभफल प्राप्ति 
सूचकप्रमाण से विरुद्ध होने से केवळ गुणवाद माने जाते हैं । 
अथात्‌ उनका तात्पर्यं एक एक अङ्ग की उपासना की निन्दा में 
नहीं है किन्तु सप्ताङ्ग उपासना के समुच्चय में ही है। इसी वास्ते 
एकाज्ञोपासना की निन्दा की गई है । औपमन्यवक त्वमात्मानमु- 
पास्से इति दिवमेव भगवो राजन्निति होवाचैष वै सुतेजा आत्मा 
चेश्वानरोयं त्वमात्मानसुपास्से तस्मात्तव सुत प्रसुतमासुतं कुटे 
रे | अत्स्यन्नं पश्यसि प्रियमत्यन्नं पश्यति प्रियं भवत्यस्य 
्रह्वचसं कुठे य एतमेवात्मानं वैञ्यानरमुपास्ते मूर्धा त्वेष आत्मन 
इति होवाच मूर्धा ते व्यपतिष्यद्‌ यन्मां नागमिष्य इति |” यहां 
सुतेजा दिवळोक रूपवेश्वानरकी उपासना का फळ कहकर मूधॅ 
पातका भय दिखाया है सप्ताज्ञ के समुच्चय के लिये । ठीक इसी उदा | 
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हरण के अनुसार ही प्रकृतविद्या तथा अविद्या के समुच्चय के लिए 
ही निन्दा है । अथवादों का स्वार्थ में तात्पर्यं नहीं है । इसी वास्ते 
यहां पर कमठ एवं उपासकों को अन्धन्तम या घोर अन्धन्तम की 
प्राप्ति का समर्थन आवश्य नहीं है । जैसे पूर्वोक्तवैश्वानरोपासना 
में मूधपात का समथन आवश्यक नहीं है । अतः इसके लिए 
“विद्यायां रताः’ का विद्या ` में अभिमानकर दुराचारादि करना 
इत्यादि मनमानी अक्षरासम्वद्ध खींचातानी की आवश्यकता ही 
नहीं है । विद्या पद से ब्रह्मविद्या नहीं विवक्षित है; यह बात 
पूव में कह चुके हैं । हाँ यदि कोई मीमांसक कहे कि प्रकरणवश 
विद्या का अथ ब्रह्मविद्या है कारण 'इंशावास्यम' इस मन्त्र से 
ब्रह्मविद्या, प्रकत है; प्रक़्तपरित्यागपूर्वक अप्रकृतप्रक्रिया ठीक 
नहीं है, तो इसका उत्तर यह है कि प्रकरण की अपेक्षा श्रुति 
वलवती होती है; अतः वह प्रकरण की वाधिका होती है। 
रतिलिङ्गवाक्यप्रकरण-स्थान-समाख्यानां समवाये पारदौवे- 
ल्यमर्थविप्रक्षात? । (जै०सू०) से सावित है कि ड्ङ्ग 
प्रकरण आदि सबसे श्रुति प्रबळ होती है । यद्यपि प्रकरण से 
माळूम होता है कि विद्या से ब्रह्मविद्या ही ग्रहीत है और उसी 
से कर्म का समुच्चय विधित्सित है; परन्तु 'तमेतमास्मातं ज्ञाह्मणा- 
यज्ञेन दानेन तपसाऽनाशकेन विविदिषन्ति’ उस श्रुति से यज्ञादि 
कर्मों का ब्रह्मवेदन की इच्छा के प्रति या इष्यमाण वेदन के प्रति 
साधन रूप से अन्वय है.। यदि कमे ब्रह्म विविदिषा या इष्यमाण 
रहम वेदन का साधन है, तो इसका ब्रह्मविद्या के साथ सशुच्चय 
कैसे हो सकता है ? कारण कि जहाँ साधनसाध्यभाव या अरत्यक 
का स्वतन्त्र फळ न दोना निश्चित होता है वहाँ अङ्गाङ्गिभाव 
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होता है; समुच्चय नहीं होता। जैसे ब्रीहिग्रोक्षण तथा दशपौर्णंभास 
का अङ्गाङ्गिभाव माना जाता है समुच्चय नहीं माना जाता। 
अङ्गाङ्गि भाव शून्य स्वतन्त्र फळ वाले दो कृत्यों का समुच्चय 
: हुआ करता है । अतः कर्मो का ब्रह्मविद्या के साथ समुच्चय 
'यज्ञेन' इत्यादि श्रुति से विरुद्ध है । क्योंकि श्रुति कर्म को 
विद्या में हेतु वतळाती है अतः प्रकरण वझ विद्या से ब्रह्म- 
विद्या नहों गृहीत हो सकती। कारण कि प्रकरण श्रुति से 
दुवळ है। कर्म तथा विद्या का परस्पर विरोध होने से समुचय का 
असम्भव दिखा चुके हैं । अत ज्ञाननिष्ठ के आभास मय कमो में 
कतृत्व नानात्वादि का अभिनिवेश नहीं होता अतएव चे निष्फळ 
तथा आभास मात्र हैं । वे किसी पुरुषार्थ फे लिये समुश्चित नहीं कहे 
जा सकते । उपासनारूप विद्या ही यहाँ विद्या पद से विवक्षित है । 
उसी का कर्म के साथ समुश्यय हो सकता है । जहाँ कहीं माण्डूक्य 
कारिका व्याख्यादिकों में आचायों ने इस मन्त्र के विद्यापद्‌ से 
जह्मविद्या भी अहण की है वहाँ पर कर्म के साथ क्रम समुच्चय 
स्वीकार किया है। यानी प्रथम अज्ञान दशामें वही पुरुष कमानु- 
छान करे । अनन्तर योगारूढ़ होने पर वही ज्ञाननिष्ठ होवे इस 
3 कमर: एक पुरुपानुछठेय होने के कारण क्रम समुच्चय कहा, 
है । सम सञुच्चय अथात्‌ दोनों का साथ अलुष्ठान नहीं वन सक्ता। 
धात बल की स्य सह्‌ ट यहाँ पर छंखक जी कहते हैं 
। निथा-अविद्या को तत्त्व से जानता है; अर्थात्‌ कम को | 
भगवद समता है; तथा श्रवणादि से विद्या को; वह पूर्व से 
उतरण तथा उत्तर से असृतत्तव प्राप्त करता है। यह कथन | 
पासर्थगन्ध सम्बन्ध शूत्यता का सूचक है ।.भला यहां कमे तथा | 
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उपासना कॅवळ अपन ज्ञान स कल्याण के हेतु होते हैं या अनु- 
छान की अपेक्षा रखते हैं ? यदि प्रथम पक्ष है तो अनुष्ठान की 
व्यथता हा ह । याद्‌ ट्िताय पक्ष हे तो यहाँ बेद? का अर्थ 
'उपास्ते’ है (अथात्‌ यहाँ कर्मादि का तत्त्वज्ञान नहीं विवक्षित है 
किन्तु कम तथा उपासना का साथ अनुष्ठान विवक्षित है । इससे 
अनु्ठानोपयोगा ज्ञान अपने आप सिद्ध हो जायगा । कारण ज्ञान 
के विना अनुष्ठान ही नहीं हो सकता! अतः 'वेद. का अथ अनुष्ठान 
ही है । ऐसे “सम्भूति’ का परमात्मा तथा 'असम्भूति का? देवता 
अथ करना भी अत्यन्त असम्वद्धालाप हे । यदि सम्पूवंक 
भूधातुका सम्यक सत्ता अथ हो तो “सम्भवोऽस्य न विद्यते” “सम्भव 
सवभूतानां ततो भवति भारत” इत्यादि स्थळ में सम्भव का उत्पत्ति 
अर्थ ही न बने, किन्तु इन स्थलों में सम्भव-सम्भूति इत्यादि का 
उत्पत्ति ही अर्थ होता है । यद्यपि सम्भूति का अथ-सम्यक्‌ भूति 
रेश्वय यस्य स सम्भूतिः, इत्यादिव्युतपत्ति के वळ से हिरण्यगभ 
छिया जा सकता है, तथापि आगे माण्डूक्य कारिका में “संभूते 
रपवादाश्च सम्भवः प्रतिषिद्धयते” यहां पर कहा गया है कि 
हिरण्यगर्भ की निन्दा से उत्पत्ति मात्रका मन्त्र ने निषेध किया 
ङ्घ । जव प्रधान कायं हिरण्यगभ का ही अपवाद हे तव सामान्य 
कार्य का अपवाद सुतरां सिद्ध है । अतः अजातवाद दव म॑ शास्त्र 
का तात्पर्य है इत्यादि । यदि आपके मत में सम्भूतिं का अथ 
: परमात्मा है तो 'सम्भूतेरपवादाच्च यहां सम्भूति का क्या अथ 

होगा ? क्या परमात्मा का अपवाद ? साथ हा सम्भूत्या रता- का 
खया अथे होगा ? क्‍या यह कि उससे. भां घारतम नरक सं व 
जायंगे जो परमात्मा में निरत हैं ? यदि “रताः का अभिमान अथ 





2. 


"७ 
















२० मः शाङ्करसिद्धान्तपर किये गये आक्षेपों का समाधान 1६३- 


आ 
~= 


ऱ्य“ 
करें तो कैसे ? किसी प्रकृति प्रत्यय के बलपर. या मनमानी ही | 
फिर अभिमान भी तो अहंग्रहोपासना ही होती है उससे घोर | 
तम की प्राप्ति कैसे ? फिर यदि सम्भूति में रमण करनेवाले घोर 
तम में जायँगे तवतो आत्मरत की यही दशा होगी । एवच्च अस- 
म्भूति से देवता ही क्यों लिए जाते हैं, असम्यक्‌ सत्तावाले तो 
पुत्र-फछ आदि भी है वेही क्यों नहीं गृहीत होते ? फिर यदि 
सम्भूति उपासना से देवता की उपासना विवक्षित हो तो विद्या 
और अविद्या से ही गताथता होगई, कारण कम से इन्द्रादि 
देवताओं की उपासना आ गई । विद्या से परमात्मा की उपासना, 
इन दोनों का समुच्चय पहले मन्त्रों से हो ही गया । सम्भूति और 
असम्भूति शब्द से भी उसी को कहने की क्या आवश्यकता थी । 
अतः यहां भाष्यकारकृतव्याख्यान ही युक्त है । प्रथम असम्भूति | 
तथा सम्भूति दोनों की प्रथक्‌ प्रथक्‌ उपासनाओं की निन्दा करके 
समुच्चय का विधान किया गया है । असम्भूति का अथ अव्याकृत 
जगत्‌. का मूलप्रकृतिकारण ग्रहीत हुआ है । 'न सम्भूतिं यस्य स 
असम्भूतिः’ जिसकी उत्पत्ति नहीं होती ऐसा मूळ कारणही अस- 
म्भूति है, क्योंकि वही सव का मूळ है। उसका कोई मूल नहीं 
, अतः उसकी उत्पत्ति नहीं होती । “मूळे मूछाभावादमूळं मूलम्‌" 
[सां० सूर] | जो असम्भूति की उपासना करते हैं वे अन्धतम के 
आंगी होते है । तथा उनसे भी अधिक अन्धतम की प्राप्ति उदे |. 
होती है जो सम्भूति अर्थात्‌ हिरण्यगर्भ की उपासना करते है । | 
सम्थूति बति होती है जिसकी, या सम्यक्‌ भूतिः - ऐश्वर्य है जिसका | 
इस तरह स सी सम्भूति का हिरण्यगर्भ ही अर्थ होता है । इसके | 
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२ अनन्तर समुच्चय का हंतुभूत दोनों का भिन्नफळत्व दिखाया गया 
है अन्यदाहुःसम्भवात्‌ , इत्यादि से । यहां पर भी निन्दा में तात्प 
विल्कुळ नही हे कवळ समुच्चयमें ही तात्पय है । कारण दोनों उपा- 
सनाए शास्त्र विहित ह्‌, तथा दोनों हो स्वतन्त्र फळ वाली हें । अतः 
निन्दा प्रमाणान्तर विरुद्ध होने से गुणवाद ही है । विधि ब्राह्मण 
भागमें ही होता है, इसी वास्ते शतपथ के चोदहब काण्ड में 
कारण तथा कायंत्रह्मरूप हिरण्यगर्भ की उपासना वहुधा विहित 
है। एतावता लेखक जी का यह कथन भी निर्मल है कि यह उपासना 
कहीं मिळती ही नहीं । मीमांसकों की रूढि यह है कि जहाँ अपूव 
्रव्यदेवता देखते हें वहाँ कर्मे विधिकी कल्पना करते हैं । जैसे 
“आग्रेयो हा कपालो भवति |! 


यहाँ पर आग्नेययाग का विधिग्रत्यय न होने पर भी विधि 
की कल्पना होती है । वैसे ही उपास्यस्वरूप देखकर उपासना का 
विधिप्रत्यय न होने पर भी विधि की कल्पना करते हैं । पुराणों में 
भी अव्यक्तोपासकों को परमोस्क्रष्टफल बतलाया गया है । 
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वह्या विश्वसुजो धमा महानव्यक्तमेव च | 
उत्तमां सात्विकीमेतां गतिमाहुर्मनीषिणः” 


यहाँ इस स्मृति में अव्यक्तप्रां्ति को ही अन्तिम सात्विक फळ 
५ कहा गया ह | 
दश मन्वन्तराणीह तिष्ठन्तीन्द्रियचिन्तकाः | 
पूण शतसहर्स तु तिऽउन्त्यन्यक्तचिन्तकाः ॥ 
पुरुषं निगुणं प्राप्य कालसंख्यां न विद्यते 
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लेखक जी ने जो कहा है कि भाष्यकारीय व्याख्यान में ससुञ्चय,| 
में भी यदि प्रकृतिलय ही फळ हुआ, तो केवळ प्रकृति उपासना के 
फळ से क्या विलक्षणता हुई । कारण कि प्रकृतिळय रूप फळ 
यहां अन्धन्तम शब्द सें विवक्षित नहीं हे। बह तो केवळ विद्या की 
भांति असम्भूति उपासना का अन्यतम फळ वतळा कर ससुच्चय 
क लिये केवळ निन्दा को गइ हे । जस विद्या का फळ झान्धन्तम शब्द से 
विवक्षित नहीं है। तद्वत्‌ जसे विद्या का फल अन्धन्तम नही हो सकता 
केवळ निन्दा मात्र के लिये यह उक्तिहै। विद्या का फल तो देवळोकादि 
ही है। वैसे ही केवल प्रकृति उपासना की निन्दा के लिए अन्धन्तम फल 
कहा गया है; वस्तुतः नहीं । प्रक्ृतिउपासना का तो परमफळ. 
प्रकृति सायुञ्य ही है; जो कि मुक्ति के समान तथा पारलौकिक फलों 
मं सर्वोत्कृष्ट फल है | प्रकृतिळय अन्धन्तम शब्द से विवक्षित नहीं 
दे | वह तो समुच्चय के फल रूप में प्राप्त होगा। आगे 'सम्भूतिश्ववि- 
नाशश्च’ इत्यादि से भी दोनों का तत्त्व ज्ञान विवक्षित नहीं है । 
किन्तु साथ उपासना विवक्षित हे । विनाशपद्से कार्यरूपहिरण्य- 
गभ विवक्षत ह; जोकि काय होने से विनाशधर्मक है । “विनाशी 
धर्मो$स्यास्तीति बिनाश? इस व्युत्पत्तिसे अर्श अचसे अजन्त 
विनाश शब्द विनाश धर्मवाळे हिरण्यगर्भ का बाचक है, जोकि 


करणवशा गृहात होता हे । उसकी उपासना से अनैदवर्ययदारिद्य- 
रूप मृत्यु तेरी जाती है। कारण ह्रिण्यगभापासना से ऐश्वय 
भामि होती है । उससे अनैशवर्य मिट जाता है । दुःख रूप होने से 
सया ससारवासनाका हेतु होने से ऐश्‍वर्य स सृत्युरूप दारिदय- 
दूर होता है । अभिलाषा भी शान्त होती है । तदनन्तर अस- 





, अपेक्षा कारण ब्रह्मकी उपासना श्रेष्ठ ही 
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जिस फलके आगे बस केबल्यही है; जैसे कके साथ ही उपासनाको 
स्वछ संपादन में सुविधा होतीहै। वैसे ही संभूति उपासना सहित 
ही असंभूति उपासनाको स्वफल संपादन में सुविधा होती है। 

वास्ते जैसे केवळ विद्या में उसक्रा फल नहीं होता वैसे केवल 
असंभूति उपासना से प्रकृति सायुज्य नहीं हो सकता; किन्तु संभूति 
उपासना से राग दुःखादि निदान दारियू को तर कर ही असंभूति 
से तत्सायुञ्य होगा । कहा जा सकता है कि यदि संभूति उपासना 
'से त्रह्मलोक प्राप्त होता है और वहाँ से क्रम मुक्ति होती है, तवतो: 


*संभूतिकी उपासना से क्रमशः प्राणी मुक्त होता है। असंभूति 


उपासना से तो कारण में ळय होना होगा। और कालान्तर में पुन 
संसार अनिवाय्य होगा। अतः उलटा असंभूतिका समुच्चय अनथ 
का हेतु हुआ। परन्तु सो कहना ठीक नहीं क्योंकि 'आत्रह्मसुवनां 


. होकाः पुनरावर्तिनोऽजुन’? के अनुसार कार्यत्रह्मपासकोंका भी अहा- 


छोक सं पुनरावतंन होता है । क्रममुक्ति दह्र विद्या शाण्डिल्य विद्या 
आदि सेही होती है। इसी वास्ते जहां “इमं मानवमावत्त नावचेन्त 

इत्यादि स्थलों में भी इमं पद का निर्देश है वहाँ केवळ वतमान 
मानवावर्त में ही आवृत्ति का निषेध है; अथात आवतान्तरम उनका 


आवृत्ति होती है अतः सिद्ध हुआ कि काय्यत्रह्मका उपासनाओं 
है। उसका फलभी वड़ा है। 


जैसे केवळ कार्यी उपासना नहीं किन्तु काय्योवच्छिन् त्रह्मका हा 


उपासना 'है, वैसे ही प्रकृत्यवच्छिन्न चैतन्य की ही उपासना 
अव्यक्तोपासना है। उससे वहुत काळ तक कारण सायुज्य के उप" 


इ चचचा 
। ३ म्भूतिको उपासना स कारण सायुञ्यरूप महाफल प्राप्त होता 
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रान्त कारणानुग्रह से कारणातीत निशुणत्त्वको भी प्राप्ति क्रमश: , \ 
होती है अतः कोई दोष नहीं हे । समुचयानपेक्ष केवळ ब्रह्मबि- | 
. द्याका फल निर्विशेषत्रह्मसावापत्ति ही हे । जिसका सविस्तर उप- 
निषदों में वर्णन है । यहाँ पर लेखकने जो सूचना की है कि 
असम्भूति निकालने के लिये दो जगह अकारका अध्याहार 
करना पड़ता है, सो भी निमूळ है । कारण, तात्पय से वेदोंका 
अध निकाला जाता है । वेदोंमें सहस्रो स्थछों में ऐसा किया 
जाता है । जब विनाश शब्द का तात्पय पूबयुक्ति से हिरण्यगर्भ 
हुआ, तव सुतरां सम्भूति क पीछे अकार छेदकर असम्भूति | 
निकालना उचित है । कारण जिसकी सम्भूति नहीं उसका तों +| 
विनाश (स्वाभाविक) धम हुआ ही नहीं करता, क्‍योंकि जिसकी | 
संभूति होती है, ऐसे कायका विनाशधम हुआ करता है। 
सवत्र अवति, उत्पद्यते, भावयति, उत्पादयति, सम्भव, उत्पत्ति, 
सम्भूतिः-ये सब उत्पत्त्यथंक माने जाते हें । अतः अगत्या विनाश 
झब्दसे सम्भूति ळी गई है। परिरोष असम्भूति ही बची और उसके 
लिए अकार छेदयुक्त ही है। अवैयाकरणों को ही यह सन्देह 
हो सकता है | वैयाकरणों के लिये “एङ पदान्तादति' (पा.सू.) अक 
सवण दीघः' (पा.सू) सूत्रों से छुप्तादि अकारका बोध सहज में ही 
हों सकता है, “विचचक्षिरेऽसम्भूतिश्चतीत्वाऽसम्भूत्याम्रतमश्नत 
छखकजा का अध्याहार अनुकषण आदिका पहले अथ सममने का 
प्रयत्न करना चाहिये; तव भगवान्‌ भाष्यकारके व्याख्यान में 
अध्याहदार-दूषण उद्धावन करना चाहिये | 

` यद्यपि इसपर उचित अन्यान्य बहुत से विचार उठाये जा 
सकत थ्‌, तथापि लेखक ने निरर्थक विचारों का उत्थापन किया है 
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| „ जो कि केवळ दुःसाहस का सूचक है उस पर कुछ भी लिखना 
केवळ समय का अपव्यय करना है । तथापि अज्ञजनता को 
कहीं भगवान्‌ शङ्कराचायं के ळेखमें भ्रम न हो जावे बस केवळ 
इसी लिए लेखनी को किच्चित्‌ श्रम दिया गया है, वुद्धिमानो के 


लिए तो कुछ कहना ही नहीं है । 


CAPSS 





सांख्यसोगकीमांसा 





कुछ लोग 
“सांख्ययोगो पृथक वालाः प्रवदन्ति न पण्डिताः । 
एकमप्यास्थितः सम्यगुभयोविन्दते फळम्‌ ॥ 
यत्सांख्यैः प्राप्यते स्थानं तद्योगैरपि गम्यते । 
एकं .सांख्यञ्च योगञ्च यः पञ्यति स. पश्यति ॥ 
इत्यादि भगवद्वाक्यो के आधार पर यह सिद्ध करते हैं कि सांख्य 
निष्ठा और कमं-निष्ठा ये दोनों ही प्रथक २ मोक्ष के साधन हें 
क्यों कि दोनों एक ही हें । २छोकाथ यह है कि सांख्य और योग 
को प्रथक्‌ २ वाळक कहते हैं पण्डित नहीं-कयों कि दोनों में किसी 
एक पर भी सम्यक स्थित होकर प्राणी दोनों के फळ का भागी 
होता है । सांख्यों को जो स्थान प्राप्त होता है बही स्थान कर्म 
योगियों को भी प्राप्त होता है-इसी वास्ते सांख्य और योग को जो 
एक ही समझता हे वही पण्डित है । 


अच यहां विवेचनीय तत्तत्र यह है कि क्या सांख्य-योग स्वरूपत 

तथा साधनतः एवं फलतः एक हो सकते हैं ? इसमें प्रथम पक्ष तो 
संभव नहीं-कारण कि “सम्यक्‌ रूयायेते-आत्मानात्मानो- 
अनया, इति संख्याआत्मानात्म-विवेकबुद्धिः)अथवा 
सम्यक्‌ ख्यायत-पकाइयत या सा, इति संख्या आात्मानात्म 
विवेकस्तत्र परिनिष्टिताः सांख्याः’ इन ्युत्पत्तियों के वळपर 
आत्मा-अनात्मा जरर १ सत्य-अत्तृत,. का याथात्म्य विवेचन 








७ "रेगे: सांख्ययोगमीमांसा 1<- ९७ 


Pm oe > 





me 


| ^ करने वाढी, अतएव सम्यक्‌ प्रकाश होने वाळी प्रज्ञासे प्रकाशित 


>“ 


~ 


ET Ti TIE 000 


होने वाळे आत्मा तथा अनात्मा के विवेक में परिनिष्ठित होने वाले 
ज्ञानियों को सांख्य कहते हैं । उन सांख्यों की निष्ठा ज्ञानयोग से 
बताई गई है । 

तथा “युज्यते योग्यो भवति सांख्यनिष्ठायामनेनेति योगः” 
इस व्युत्पत्ति से सांख्यनिष्ठा में उपयोगी साधनभूतक्रियाकळाप 
योग है-अर्थात्‌ भगवस्स्वरूप साक्षात्कारोपयोगी कर्म ही योग है । 
किवा “युञ्यते-त्रह्मसम्पञ्नो भवति जीबोऽनेनेति योगः? 
ब्रह्म सम्पन्न होवे जीव जिस करके उस ज्ञान को ही मुख्य रूपसे 


£ यो कहते ~ > + च क च 
ˆ योग कहते हे । और उसके उपयोगी कमे को भी योग कहते 


हैं । किंवा भगवत्साक्षात्कार के उपयोगी चित्तवृत्तिनिरोध को 
ही योग कहते हें । स्वाभाविकी चेष्टा का वारक होने से कर्म 
भी उसमें उपयोगी है-अतः वह. भी योग पद्‌ से विवक्षित होता 
है । सारांश यह है कि आत्मानात्म विवेचन पूवक परमाथ 
आत्मस्वरूप साक्षात्कार या उसके अभ्यास को सांख्य कहते हैं 
तथा उसमें परिनिष्ठित पुरुष को भी सांख्य कहते हैं । 

एवं स्वादि की कामना से रहित होकर भगवच्चरणपङ्कज 
समर्पण बुद्धि से वर्णाश्रमानुसार श्रौत-स्मात अभिहोत्रादिक्रिया 
कलाप रूप कम ही को योग कहते हें । उसमें परिनिष्ठितों को 
योगी कहते हैं । 

अब देखना यह है कि क्या कर्मयोग और सांख्ययोग का 


. स्वरूप एक ही है ? गंभीरतापूवक देखने से तो स्पष्ट माळूम होता 


है कि बुद्ध चादि चेष्टा (वा ्वल्य) त्याग द्वारा सत्य-अनुत, क्‌ दृश्य, 
आत्मा-अनात्मा के विवेक पूवक तत्त्वसाक्षात्कार ही सांख्ययोग 
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है । और कटेत्व-भोक्तत्व-नानात्व वुद्धिपूवक नानाविध कारका का , 
एकत्रीकरणपूर्वक वर्णाश्रमाजुसार श्रुति स्मृति विहित चेष्टाएं ही 
कर्म हें । इस तरह स्पष्ट ही दोनों के स्वरूप भिन्न २ हैं। किथ्व 
यदि यह दोनों एक ही होत तो अजुन के ये प्रश्‍न नहीं वन 
सकते थे कि- 
८ ज्यायसी चेत्कर्मणस्ते मता बुद्धिजनादन । 
तत्कि कमणि घोरे मां नियोजयसि केशव ||? 
अर्थात्‌ “हे भगवन्‌ यदि कमं की अपेक्षः आप बुद्धि को श्रेष्ठ 
मानते है तो मुझे घोर कम से कयां नियुक्त करत हूँ । 
“(व्यामिश्रेणेव वाक्येन बुद्धि मोहयसीव मे | 4] 
तदेकं वद निश्चित्व येन श्रेयोषहमाप्नुयाम्‌ || | 
अथात्‌ “मिळे हुए जसं वाक्य से आप मुझे मोहित से करत 
हैं। यद्यपि आप परमकरुण सर्वश्वर हैं । मरे मोह के अपनयन 
करने के लिये ही प्रवृत्त हुए हैं । तथापि मुझे अपने बुद्धि दोष से 
ऐसा ही भान होता है” । इस प्रश्‍न से स्पष्ट मालूम होता है कि 
भगवान्‌ ने बुद्धि यानी सांख्ययोग को “नहि ज्ञानेन सहृ 
पवित्रमिह विद्वत) इत्यादि बचनों द्वारा श्रेष्ठ कहा था परन्तु अजुन 
के लिये “ कुरु कमव तस्माच््रम्‌ ? इत्यादि वचनां से कम की 
हा कत्तव्यता वतळाइ है । अजुन की दृष्टि में शु रु-सुहृद्‌-मित्र बन्छु | 
वान्धवों से युद्ध करना एवं उनका वध रूप कर्म घोर ही है । फ़िर | 
भी उसे निश्चय नहीं होता है कि यदि बुद्धि कम की अपेक्षा श्रेष्ठ ५ 
हे ता उसे भगवान्‌ घोर कम में क्यों प्रवृत्त करते हैं । वह चाहता 


है कि मेरा जिससे कल्याण हो उसी एक का मेरे लिये निर्देश 
किया जाय । 
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यहाँ बुद्धियोग पद से सांख्ययोग गृहीत है और कर्म पद से 
कमयोग विवक्षित हे, क्योंकि आगे सगचान्‌.ने इन्हीं दोनों को 
बुद्धियोग कमयोग पद से रहण किया है । कहीं २ इसी बुद्धियोग 
को साख्यबुद्धि कदत ह । “एप तेऽभिहिता सांख्ये बुद्धियोंगे 


त्विमां शृणु” । और कहीं २ इसी वुद्धियोंग को संन्यास शब्द से 


भी कहा गया है । 
“ संन्यासः कमंब्रोगश्व निःश्रेयतकराबुभौ ” 


यदि यह दोनों योग और सांख्य एकहो होते तो इनका अप- 


अयोयवाचक भिन्न २ शब्दों से निर्देश क्‍यों किया जाता । साथ ही 
एक का श्रष्ठ तथा दूसरे को घोर न कहा जाता । ओर दोनों का 


®’ 





स्वरूप सी भिन्न २ न होता । 
यदि कहा जाय कि यद्यपि दोनों हो का साधन और स्वरूप 
भिन्न २ ही है परन्तु फळ दोनों का एक है अतः फल को एकता 
से दोनों का ऐक्य है । यह भी ठीक नहीं, कारण सर्वत्र ही यह 
प्रसिद्ध है कि स्त्रगोदि कामना से क्रियमाण कर्म का फळ स्वर्गादि 
है । तथा निष्काम या भगवच्रणपङ्कज समर्पण बुद्धि से अनुष्ठित 
कसं का फड ज्ञानग्राप्ति की योग्यतारूप अन्तःकरण शुद्धि या 
ज्ञान प्राप्ति होती हे । तथा ज्ञान से परम शान्ति रूप मोक्ष ही 
प्राप्त होता हे । | 
८ योगिनः कर्म कुर्वन्ति संगं त्यक्तवात्मशुद्धये ।' 
“योगी छोग फळासक्ति को त्याग कर आत्मशुद्धि के लिये 
कमे करते हैं ।? 
८६ स्वकर्मणा तमभ्यच्य सिद्धि विन्दति मानवः ? 





है] 


१०० £ शाङ्करसिद्धान्तपर किये गये आक्षेपो का समाधान ]<- 


re 2-7 ~ >> “०. -->>.>>_- > आय. 


क 
काका कक 





“स्वघर्मानुष्ठान से प्राणी सत्वशुद्धि या ज्ञानप्राप्तिरूप सिद्धि 
को प्राप्त करते हैं? । यहां पर मोक्षरूपा सिद्धि विवक्षित नहीं है। 
कारण कि इस सिद्धिप्राप्ति के वाद अग्रिम कृत्य का एथक्‌ निर्देश 
पाया-जाता है । 

८ सिद्धि प्राप्तो यथा ब्रह्म तथाझोति नित्रोध में । 
समासेनैव कौन्तेय निष्ठा ज्ञानस्य यापरा | ? 

ज्ञान का फल मोक्ष ही है । 

८४ ज्ञानं लब्ध्वा परां शान्तिं न चिरेणाधिगच्छति” | 
४ज्ञानप्राप्ति के अनन्तर परा शान्तिरूप मोक्ष प्राप्त होता | 

है” । इस तरह दोनों निष्ठाओं का फळ भी भिन्न २ही है। | 
यदि कहा जाय कि-“यत्सांख्य' प्राप्यते स्थाने तद्योगेरपि 
गम्यत? | 

“जो स्थान सांख्या को ज्ञानसे प्राप्त होता है वही स्थान कमे- | 
योगियों को कम से प्राप्त होता है? । इस भगवद्वाक्य से तो यही | 
विज्ञात होता है कि दोनों का समान ही फल है, इसी वास्त भगवान्‌ | 
ने दोनों को एक ही वतळाया है। सो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि | 
ऐसी स्थिति में कम द्वारा सिद्धिप्राप्ति के उपरान्त ज्ञाननिष्ठा का | 
वर्णन व्यथ ही होता है । | 

आर यदि कहा जाय कि दोनों के समुच्चय अथात्‌ एक साथ | 
अनुष्ठान से ही मुक्ति प्राप्त होती दै, सो भी ठीक नहीं, क्योंकि | 
ऐसी स्थिति में प्रथम तो जो सांख्य से फळ प्राप्त होता है वही | 
योग से ग्राप्त होता है; इस कथनानुसार दोनों का स्वातन्त्र्य न रहा! | 
द्वितीय क्रमसमुच्चय-अथात्‌ दोनों ही क्रमशः एक पुरुष से प्रथम | 
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कर्म पश्चात्‌ ज्ञान उपास्य है; तत्र तो यह सिद्धान्त अभोष्ट ही हे । 


परन्तु यदि समसमुच्चयकहें, तो भी कम प्रधान-समुश्चय ज्ञान- 
प्रधानसमुच्चय-उभ्यप्रधानसमुच्रय कोन सा पक्ष सम्मत है । 
वस्तुतः “नेव किंचित्‌ करोमीति’ के अनुसार अकटुत्व एकत्वचुद्धि 
क साथ कतेत्वद्ठतचुद्धि का सम्भव ही नहीं । फिर तीनों ही प्रकार 
समुच्चय केसे हो सकते हैं । 
इसके सिवाय यदि भगवान्‌ ने सांल्य और योग का समुचय 
कहा हाता ता अजुन का यह कहना न वन सकता कि 
यदि बुद्धि कम की अपेक्षा श्रेष्ठ है तव मुझे घोर कर्म में क्यों 
प्रवृत्त करते ह” “जिसमें श्रेय हो वह मुझे एक निश्चय करके 
वतळाइए। ““उयायसीचेत्‌ कमणस्ते” “तदेकं बद्‌ निश्चित्य” कारण कि 
जब दोनों का ही अनुष्ठान अपेक्षित है और दोनों ही स्वतंत्र या 
मिलकर श्रेय के हेतु हैं; तच उनमें किसको अभीष्ट कहा जा 
सकता है और क्रिसको घोर ( निकृष्ट ) कहा जा सकता है। यदि 
कहा जाय कि भगवान के अभिप्राय को न समझकर अजुन ऐसा 
कहते हैं, सो भी ठीक नहीं, कारण अजुन का यह प्रश्न भ्रम- 
मूलक होता तो भगवान को अममूलक प्रश्न के अनुरूप प्रति 
'बचन (उत्तर) देना चाहिये था । वह यों होता कि ' मैंने तो दोनों 


ही के समुच्चय को श्रेय का माग कहा है; फिर इसमें अपकष उत्कप _ 


क्या हो सकता है ।” 

और अजुन एक का ही प्रश्न क्यों करते हैं । जैसे किसी पित्त- 
प्रशमनार्थी के लिये वैद्य ने कहा कि “शोतं मधुरञ्च भुङ्द्व 
शीत और मधुर पदार्थ सेवन करो-ऐसी परिस्थिति में यदि पित्ते 
प्रसमनार्थी ऐसा कहे कि 'अनयोरेकतरं नहि' इनमें से एक पित्त 
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प्रशमन कारण को वतळाइये, तव चिकित्सक यहां उत्तर दंगा कि 
मैंने दोनों ही को पित्त प्रशमन कारण कहा था तुस क्या रत । 
होकर एक का प्रश्न करते हो । यही तत्त्व आगे चलकर कमयोग 
ओर कर्ससंन्यास शब्द से कहा गया है। अथात्‌ सांख्यनिष्ठा कम- 
संन्यास पद से विविक्षित है। योगनिष्ठा कम॑ पद से कहा गयी ह| 
बहां पर भी अज्जुन का यही प्रश्न है कि “संन्यासं कर्मणां कृष्ण 
पुनर्योगश्व शंससि। यच्छेय एतयोरेकं तन्मे त्रूहि सुनिश्चितम्‌ 
“हे भगवन्‌ ! आप कर्मों के संन्यास को भी कहते हैं, और कर्मों के 
अनुष्ठान को भी कहते हे । जो इनमें प्रशस्यतर हो उसे निश्चित 
रूप से मेरे लिए कहें ।? यदि यहां कमयोग ओर कमसंन्यास का” 
समुच्चय हो सकता तो एक विषयक अजुन का प्रश्न अनुपपन्न होता। 
यदि यहां भी भ्रमवश ही अजुन का ऐसा प्रश्न मानें तो भगवान्‌ 
का उत्तर तदनुरूप होना चाहिये था । ऐसा न होकर भगवान्‌ का 
यह उत्तर इसके विपरीत है कि “संन्यासः कर्मयोगश्च निःश्रेय- | 
सकरावुभो। तयोस्तुकमेसंन्यासात्‌ कमेयोगो विशिष्यते-” ` 
कमयोग ओर संन्यास यह दोनों ही निःश्रेयस के हेतु हैं । तथापि' 
कमसंन्यास से कमंयोग ही अधिक उपादेय है ।”” 
यदि समुचय पक्ष ही भगवान्‌ को इष्ट होता तो यही कहना चाहिये _ 
था कि मैंने कम और संन्यास ( सम्यक नितरां ब्रह्मण्यासः सं- | 
न्यासः । इस व्युत्पत्ति के अनुसार सम्यकनैरन्तर्य्येण भगबत्स्व- „| 
रूप मं स्थितिरूप ज्ञाननिष्ठा ) इन दोनों कों ही निःश्रेयस का माग 
कहा था, तुम एक का ही प्रश्न क्यों करते हो । जो लोग कहते हैं | 
कि गीता में कहीं पर भी भगवान्‌ ने कर्मों का स्वरूपसंन्यास 














¬> सांख्ययोगमीमांसा १६<- १०२ 
डि: 

दा ही नहीं; उन्हें अजुन के इस प्रश्न पर ध्यान देना चाहिये । 
यहां स्पष्ट ही “संन्यासं कमणां कृषण” इत्यादि चाक्यों से अर्जुन 
कहते हैं कि हे कृष्ण ? आप कर्मों का संन्यास भी कहते हैं; तथा 
अलुठ्ठान भी कहते हैं। यदि कहां जाय कि यह अजुन का भ्रममूलक ही 
कथन है सो भी ठीक नहीं । ऐसा होने पर भगवान्‌ का दोनों के लिए 
श्रेयस्कर कहना उचित न होता । किन्तु स्पष्ट कहना चाहिये था कि 

मंन कमा का सन्यास कहा ही नहीं । 
यदि कहा जाय कि यहां काम्य कर्मों या फलों के त्याग 
को ही संन्यास कहा गया है सो भी ठीक नहीं है; कारण कि 
ऐसी स्थिति सें दो के कहने की आवश्यकता ही नहीं होती । क्योंकि 
जो कम फलछाकाइश्षा शून्य भगवदाराधन बुद्धि से किये जाते हैं । 
वे ही गीतोक्त निष्काम कर्मयोग शब्द से कहे जाते हैं । अतः एक 
ही तत्त्व का कमयोग एवं संन्यासशब्द से एक ही स्थल में निर्देश 
निर्थक है । साथ ही फिर “यच्छेय एतयोरेकम” इस तरह इन 
में जो श्रेष्ठ हो उसे मेरे लिए कहो यह प्रभ एवं “निःश्रेयसकरा- 
वुभौ” कमसंन्यासात्‌ करमयोगो विशिष्यते” दोनोंही निःश्रेयस 
कर हैं। कससन्यास से कमयोग श्रेष्ठ है; वे प्रतिवचनवाक्य विना 
कमयोग एवं कभ संन्यास के भेद स्वीकार किये उपपन्न नहीं हो 
सकेंगे। यदि कर्मयोग तथा कर्मसंन्यास ये दोनों ही भिन्न २ हैं; 
और स्थिति गति के समान परस्पर विरोधी हैं अतः कर्मा का संन्यास 
'' और अनुष्ठान दोनों साथ नहीं हो सकते । तभी अजुन ने एक का 
ही प्रश्न किया है कि “इनमें जो श्रेयस्कर हो वही मेरे लिए कहा 
जाय। तद्नुसार ही भगवानका उत्तर हे कि यद्यपि दोनो ही निः श्रेयस 
कर हैं तथापि प्राथमिक अधिकारी के लिए कमयोग ही श्रेष्ठ है । 


TS लललबबबबब्यव्वव्च्यच्््ज्व्ळळव्ख््ल“ययप्पाा. 
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यद्यपि कहा जा सकता है कि “यं संन्यासमिति भाहुर्यो 
ग॑ ते विद्धि पाण्डव” इत्यादि बचनों से भगवान्‌, ने योग और 
संन्यास दोनों को एक ही कहा है । एवं सात्विक कम तथा सात्विक 


त्याग या संन्यास यह सब एक ही हैं 
पनयतं संगरहितमराग इपतः कुतम्‌ | 


अफलप्रेप्सुना कम यत्तत्सात्विकमुच्यते || 
“काय्य॑मित्येब यत्‌ कम नियतं क्रियतेडजुन । 
संगा त्यक्त्वा फलञ्जेव सत्यागः सास्विको मतः ||?” 


तथापि गम्भीरता फे साथ विचार करने पर मालूम पड़ता 
हे कि कर्मयोग में जहां भी कहाँ संन्यास पद का प्रयोग आया है 


वह गौण है। इसी वास्ते” + 
“संन्यासस्य सहावाहां तत्त्वामच्छाम बादल । 


त्यागस्य च हृषीकेश प्रथक्कशिनिषूदन ॥ 

इस रोक में अजुन का प्रश्न है कि हे हृषीकेश हे महावाहो 
संन्यास और त्याग के तत्त्व को में जानना चाहता हूं। यहां पर 
अजुन का क्या आशय है। वस्तुतः मुख्य संन्यास भी “यस्त्वात्म 
रतिरेव स्यादात्मतृप्तभ मानबः'“नेव तस्य कृतेनार्थो नाकृते 
नेह कश्नन सवोरस्भ परित्यागी इत्यादि भगवद्वाक्यं से बरह्म 
निष्ठ के लिए कत्तन्याकत्तव्य की अनावश्यकता कही गइ । अत 
तत्त्वज्ञ तथा तत्त्वविबिदिषु के लिए स्वरूप से सवकम संन्यास पूर्वक 
श्रवणादि में या तत्त्वनिष्ठामें ही स्थिति सम्पादून करना उचित होता है | 
न कमणामनारम्भान्नेष्क्म्य पुरुषोऽश्नुते” इस वाक्य. का. /| 

स्पष्ट अभिप्राय यही है कि पुरूष केवळ कमे के अनारम्भ मात्र से 
नेष्कम्य ( निष्क्रम ( सवचेष्टाराहित्य ) साध्य ज्ञान) को नहीं ग्राप्त 
कर सक्ता । एतावता यह, वात स्पष्ट सिद्ध होती है कि कर्मों के 
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आरम्भ से ही अन्तःकरण शुद्धि आदि द्वारा क्रमशः सर्वारम्भ- 
परित्यागी होकर प्राणी ज्ञान प्राप्त कर सकता हे ।“न च संन्यसनादेव- 
सिद्धि समधिगच्छति इस वाक्य में भी एव पद का स्वारस्य यही 
हे कि केवल संन्यास मात्र से सिद्धि नहीं प्राप्त हो सकती । इससे 
यह्‌ तात्पय स्पष्ट व्यक्त होता है कि कर्मानुष्ठान पूर्वक ही कमं- 
संन्यास सिद्धि का हेतु होता है । “संन्यासस्तु महावाहो ढुःखमाप्त- 
मयोगतः” “विना योग ( कमानुष्ठान ) के संन्यास केवल दुःख का 
ही निदान है। इससे भी स्पष्ट सिद्ध होता है कि योग से तो अन्तः- 
करण शुद्धि आदि क्रम से संन्यास भगवत्माप्रि का हेतु होनस 
सुखरूप ही है। श्रीमद्भागवत में भी ऐसा ही प्रसङ्ग है | वहां भी 
भगवञ्चरणपङ्कजसमर्पणबुद्धि से फळासंगरहित होकर श्रोतस्मात्त 
कर्मों के अनुष्ठान से ग्राणीको चेष्कम्यसिद्धि वतळाइ गई है। 
“वेदोक्तमेव कुर्वाणो निःसंगोऽपितमीश्वर्‌ । 
नेष्कम्यसिद्धिं ठभते रोचनाथा फलश्रतिः || 
इस विषय में संदेह होता था कि यदि वेदोक्त कमा के 
अनुष्ठान का नैष्कम्येसिद्धि ही फल है तो प्रथम से ही कमरा- 
हित्यरूप निष्कम से नेष्कम्ये ( ज्ञान ) का क्‍या न सम्पादन क्या 
जाय । नेष्कम्य के लिए वेदोक्त कमा के अनुष्ठान को क्या आवश्य 


कता है। उस पर कहते हे कि- 
५नाचरेद्यस्तु वेदोक्त स्वरयमज्ञोऽजितेन्द्रियः | 


विकर्मणा ह्यधरमेण मृत्योमत्युमुपेति सः ॥ 

“जो प्राणी वेदोक्त कर्मा का अनुष्ठान नहीं करते वे परमात्म 
ज्ञान से शून्य एवं अजितेन्द्रिय होने के कारण विकम रूप 
अधमे से पुनः पुनः झुत्यु को आप्त हात हैं”। अथात्‌ कम 
अनुष्ठान के विना नेष्कम्यसिद्धि अत्यन्त असंभावित होती है । 
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याच प्राणा क दहन्द्रियादि का उच्छुङ्करू चप्टाय विना श्रात- 
स्मात्त नियतचेष्टा रूप कमा के निरुद्ध नहीं हो सकतीं । अत 
उनके निरोध के लिए श्रांतस्मात्त कमं अवश्य आदरणीय ह । 

प्रकार यही सिद्ध होता है कि कर्मा से ही नेष्कम्यसिद्धि होती है । 
अर्थात्‌ कमे, निष्कम संपादन द्वारा नेष्कम्य ( ज्ञान ) सं उपयुक्त 
होते हें। इस तरह कर्मसाध्य मन:शुद्धि के पश्चात्‌ विबिदिपादिवचनां 
से स्पष्ट है कि विविदिषु एवं विद्वान्‌ के लिए सर्वकमंसंन्यास रूप 
निष्कर्म का आदेश हे । 

श्रीभगवान्‌ ने तीन प्रकार के अधिकारी को सूचित किया है । 

एक अत्यन्त निकृष्ट जो कि सकाम कस के अधिकारी हैं उन्हे स्वाभा- 
चिक लौकिक काम कम मिटाने के लिए वैदिक कास कम की आव- 
श्यकता होती हे । दूसरे वे जो विविदिषा एवं सुमुक्षा को उत्तेजित 
करने के लिए निष्काम कम के अनुष्ठान के अधिकारी हैं । जैसे 
भोजन की इच्छा बाला ही पुरुष वुभुक्षा को उत्तेजित करने के लिए 
ओषध सेवन करता है। वैसे ही वेदन एवं मुक्ति की इच्छा वाळा ही 
पुरुष विविदिषा मुमुक्षा को उत्तेजित करने के लिए ब्रह्मलोकादि फलों की 
स्प्रहा छोड़कर आत्मशुद्धि के उद्देश्य से निष्काम कमे करते हें । तीसरे 
वे हें जो स्ेकमंसंन्यास पूर्वक आत्मनिष्ठामात्र के अधिकारी है । 
अजुन के लिए भगवान्‌ ने यही कहा है कि “कमण्येवाधिकारस्ते मा 
फळेपु कदाचन” अथात्‌ अजुन तुम्हारा कम में ही अधिकार है कमं 
सन्यासम नहा । तत्राप कस क फल स तुम्हारा अधिकार नहा ह! 
याना कोंड कम आर कमफल दोनों के अधिकारी हैं कोई केवळ 
कमे के अधिकारी हे फळ के अधिकारी नहीं हैं । और कोई कर्म 
तथा फळ दोना के अधिकारी नहीं हे । इसी वास्ते योगारुरुक्षु को 
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कर्म की आवड्यक्तता कही गई है । और योगारूढ के लिए शम 
की आवश्यकता कही गई है । 

यदि कमे म शम का संयोग होता ओर शम में कर्मका संयोग 
होता तो यह विभाग स्पष्ट नहीं कहा जा सकता । यहां ज्ञाननिष्ठा 
प्राप्ति, या ज्ञाननिष्ठा की योग्यताप्राप्ति ही योगारोहण है । उसे 
चाहनेवाळे के लिए कम उपादेय है । और योगारूढ के लिए: ज्ञान- 
प्राप्ति या ज्ञाननिष्ठादाक्ये के लिए शम (उपशम) याने वाझ और 
अन्तःकरणां के व्यापारों का निरोध ही अपेक्षित है । 

इसतरह संन्यास एवं तत्साध्य मुख्य स ब चेष्टाराहित्य पुरस्सर 
`, भगचन्निष्ठारूप संन्यास सवथा सम्म्रतिपन्न है। परन्तु अजुन के प्रश्‍न 
का आशय यही है कि त्याग संन्यास शब्दाथ एक ही है. या भिन्न 
' भिन्न? यदि एक ही हें तो भी क्‍या संन्यास एक हा प्रकार का हृ 
' किंवा जैसे ब्रह्मचय्य गौण मुख्य भेद से दो प्रकारका होता है। अथात. 

जैसे अष्टाङ्ग मैथुनत्यागी मुख्य ब्रह्मचारी होता है। ओर ऋतुकालमे 

स्वदारगामी भी गोण ब्रह्मचारी होता हे | क्या इसी तरह संन्यासम 

भी गौणमुख्य दो भेद होते हैं ? यदि होते हैं तो उस गोण संन्यासी क 

लक्षण कहना चाहिए। वस इसी प्रश्‍न का उत्तर भगवान्‌ न अठारहच 

अध्याय मं दिया ह्‌ । 

भगवान्‌ ने गुणयोग से कमंठ में भीं सन्यासी शब्द 
प्रयोग किया है “ नहसंन्यस्तसंकरपो योगी भवति कश्चन 
, विना संकल्पों का संन्यासं किये कोई भी गाताक्त निष्काम 
` कर्मयोगी नहीं हो सक्ता। इस तरह संकल्पसंन्यासरूप गुण क 
योग से कर्मी भी गोण संन्यासी हां सक्ता ह्‌ । जैसे तेजस्विः 
गुण योग से शिशुको अग्नि कहते हे. तद्ठत, इसा गोण सन्यास 
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का ही कमंयोगासे अभेद वतलाया गया हे। “यं संन्यासमिति 
प्राहुर्योगं तं बिद्धि पाण्डव” जिसे संन्यास कहत हैं. उसे ही हे 
पाण्डव योग भी जानो । इसी गोणसंन्यास को सुख्यसंन्यास 
सममने से अधिकतर लोगों को भ्राग्ति होती है कि गोता में 
स्वरूप से कमों का संन्यास है ही नहीं । परन्तु “तस्य काय्यं न 
विद्यते? “सर्वारम्मपरित्यागी” “सबकर्माणि मनसा संन्यस्यास्ते 
सुखं बशी” “सर्वधर्मान्‌ परित्यज्य” इत्यादि वचनों से स्पष्ट ही 
विविदिषु तथा विद्वान्‌ के लिये स्वरूप से कमंसंन्यास का निर्देश है । 

वस्तुतः कमे निष्ठा उपाय है और सांख्यनिष्ठा उपेय है | उपाय 
निष्ठा सहित उपेयनिष्ठा गीता शास्त्र क तात्पय्ये का विषय है । जच 
तझ सांख्यनिष्ठा की योग्यता न प्राप्त हो तव तक कर्मनिष्ठा में 
निरत होना चाहिए । सांख्यनिष्ठा की योग्यता होने पर कर्म . 
संन्यास पवक सांख्यनिष्ठा ही उचित हे । इसीवास्ते भाष्यकार 
अज्ञ के लिए कम की कत्तञ्यता वतळाते हे । विज्ञ के लिए 
त्रह्मात्मैक्यनिष्ठा मात्र कत्तव्य है । ी 


यही भाष्यकार की उक्ति अनभिज्ञों को खटकती है । जो प्राणी 
नानाप्रकार के शास्त्रों तथा कला, कोळ, राजनीति आदि विषयों 
सं संभावित विज्ञ समझे जाते हैं । वे अपने को अज्ञ समझना अनुचित 
सममत ६। वे समभते ह कि यदि हम मान्यगण्य बुद्धिमान होकर 
भी कम में ही प्रवृत्त हे; तव यह कैसे कहा जा सकता है कि अज्ञ 
हां कम के अधिकारी ह । परन्तु भाष्यकार केवळ शाङ्ञज्ञ या 
नीतिज्ञ को ही विद्वान्‌ नहीं समझते । उनकी दृष्टि में तो सकळ 
शाख्रनिणात सबकलानिपुण भी अङ्ग ही हे जव तक कि शान्त 
निर्विकारचित्त से अनन्त सच्चिदानन्दघन ब्रह्म का प्रत्यगात्मरूप 
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सं नहीं साक्षात्कार किया। यदि इस बिद्चत्ता की ओर ध्यान दिया 
जाय तब ता प्रायः अधिक मात्रा में वहुज्ञ छोककशल भी अज्ञ 
हा है । इसक सिवाय जा प्राणी पुत्रपणा वित्तेषणा लोकेषणा से 
विनिमुक्त ह वेही कम संन्यास पूर्वक ब्रह्मनिष्ठा के अधिकारी होते 
। वस्तुतः ये एषणायं ( इच्छा या वासनाएं ) अत्यन्त दुर्निवार्यं 
। पुत्रपणा वित्तेषणाआं का अभाव किसी प्रकार हो भी जाय; 
परन्तु लोकेषणा का निर्मोक अत्यन्त दुष्कर है । जो लोक में परम- 
त्यागी या परापकारपरायण महापुरुष ह; वे भी यदि हृदय को 
टटोळते ह; तब वे भी अपने को एषणानिमुक्त नहीं पाते। ऐसी 
स्थिति में वे सव सुतरां कर्मयोग के ही अधिकारी होते हे । अभि- 
प्राय यह है कि संसार में प्राणियों का राग स्वाभाविक है और 
वैराग्य प्रयन्नसाध्य हे । अतः प्रथम कर्मों द्वारा अन्तःकरण शुद्धि- 
संपादन करना चाहिए अनन्तर ज्ञाननिष्ठा । 

संसार की ओर प्राणियों की स्वाभाविकी प्रबृत्ति है। विना 
उपदेश के भी प्राणियों की प्रवृत्ति होती है । उपरति या वैराग्य 
सहस्रो प्रयत्ना से भी कठिनताही से होता है । अतः कितने भी 
विद्वान्‌ बुद्धिमान्‌ नीतिकलाकुशल हों; परन्तु यदि वे रागी ह तो 
अज्ञ ह्‌ अतः केबल कर्मों के ही अधिकारी ह | हा तत्त्वज्ञ भा 
छाक-संग्रह के लिए कमा का अनुष्ठान कर सक्ता है । भाष्यकार के 
समुद्य पक्ष कें खण्डन का आशय यह है कि मुक्ति में अन्यानपेक्ष 
ज्ञान ही पय्याप्त है, अथात्‌ ज्ञान को मुक्तिसम्पादन म॑ किसी का 
भी किञ्चित्‌ अपेक्षा नहीं है । 

कर्मयोग तत्त्ववेत्ता के किसी प्रयोजन का नहीं दै, वह तो 
केवळ लोक संम्रहमात्र के लिए है। जैसे भगवान्‌ श्रीकृष्णका 
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क्षात्रोचित कमयोग उनके पुरुषाथसिद्धि के लिये नही उपयुक्त 
एकमात्र छोकसंम्रह क लिव हा गानवातमवातव्यवत एव 
च कमेणि”“यदि ह्यहं न वत्तेयं जातुकभेण्यतन्द्रित' उत्सीदे- 


युरिमे छोका न कुण्या कमे चेदहसू्‌ । भगवान्‌ स्वयं कहते हे 
कि सुझे किसी अग्राप्त वस्तुकी प्राम़ि नहीं करनी है। में केवल छोक- 
संग्रह के ही लिए कम करता हूं । इसके सिवा यदि कम के विना 
केवल ज्ञान मुक्तिन संपादन कर सकं तभा कर्म का समुद्यथ कह 
जा सक्ता है । परन्तु 'श्रति ज्ञानादेव तु केवस्यं इत्यादि श्रति एव 
कार से केवल ज्ञान को ही केवल्य का साधन वतला रही हँ । अत 
समचय व्यथ हे । यदि ज्ञानी का कम, कम हो तभा उस कम 
का ज्ञान के साथ समुच्चय कहा जा सकता है। परन्तु ज्ञानी का 
कर्म तो कर्म ही नहीं है । जैसे कोई प्राणी प्रथम स्वगांदि फल 
की कामना से अग्निहोत्रादि काम्यकर्मों में प्रवृत्त हुआ ओर जब 
कुछ काळ पर्यन्त करने के पश्चात्‌ उसकी कामना सिट गयी, फिर 
बह प्राणी चाहे उस कमं को करता ही रहे परन्तु अव उस कमे 
को कान्यकम नहीं कह सकते | 

इस तरह कामना नए होने से जैसे काम्य कम भी काम्य- 
कम नहीं रह जाता वेसं कत्तेत्व भोक्तत्व नानात्ववुद्धि पूवक साइंकार 
प्राण्या स कियागया कस ही कम कहा जा सक्ता है जिन तत्त्वज्ञों 
का कत्तेत्व भोक्तत्वादि बुद्धि वाधित हो चुकी अहंकार जिनका 
बाधित हो चुका है उनके किए हुए कम कम ही नहीं होते । इसी 
चास्तं तत्त्ववेत्ता के मन्तव्य को भगवान्‌ इस तरह व्यक्त करते हैं । 


“पश्यन्‌ शण्वनस्पृशन: जिघ्रन्‌ अश्नन्‌ गच्छन्‌ स्वपनश्वसन्‌ 
नेवकिश्चित्‌ ऋरोमीति युक्तो मन्येत. तत्ववित्‌? । देखता हुआ 








है । 
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श्रवण, स्पशे आदि करता हुआ तत्त्ववेत्ता “मैं कुछ नहीं करता हूँ” 
ऐसा ही मानता है। अर्थात्‌ अनेक प्रकार से देहेन्द्रियादि के व्यापा- 
रवान्‌ होने पर भी तत्त्वज्ञ अपने निर्विकार स्वरूप को कर्म विहीन 
(७ २५) खो ~ च्य ~ ™s 
हो समझते ह । यदि यह्‌ तत्त्वज्ञों का मन्तव्य आस है तव उन्हे 





.. तत्त्वज्ञ ही नहीं कहा जा सत्ता किन्तु वे तो भ्रान्त ही कहे जा सकते हैं । 


भगवान्‌, करते हुए भी में कुछ नहीं करता हूँ? ऐसे मन्तव्य वालों को 
तत्त्ववित्‌ कहते हें । इस वास्ते ठीक यही मालम पड़ता है कि जैसे जपा- 
कुसुम के सांनिध्य से स्वच्छ स्फटिक में भ्रमवश लौहित्य की प्रतीति 
होती है; उसी तरह कमवान्‌ देहादि के अध्यासिक सभ्वन्धं से 
आत्मा में भी कर्मचत्ता की प्रतीति होती है । आत्मा का निरुपाधिक 
( स्वाभाविक ) रवरूप नित्य ही अकम है । अतः आत्मद्ृष्टि में 
“नेव किञ्चित्करोमि, ऐसा अनुभव प्रमा ही है । जैसे स्फटिक की 
स्वच्छता का ज्ञान प्रमारूप ही हे भ्रम नहीं । 'तइत' 
यदि कहा जाय कि कत्त भोक्तृत्व नानातचुद्धि तत्वज्ञ को भो 
रहती है क्योंकि विना उक्त बुद्धि के कम किसी प्रकार हो ही नहीं 
सक्ता तो इसका उत्तर यही है कि यद्यपि तत्त्वज्ञान से कठेत्वादि 
बुद्धि का वाध हो ही चुका। तथापि कर्मोपयोंगी कत्तृत्वाभास भी 
अनुवृत्त होता है । 
जो पित्त दूषणरहित प्राणी निदुंष्ट रसना से गुड़ को मधुरिमा का 
अनुभव कर चुका उसे पित्त दोप वशात्‌. गुड़ में तिक्तता कां अति- 
भास होने पर भी बह उसे मिथ्या ही मानता हे ठीक बैसे ही कत्त 
त्त्वादि बुद्धि के वाध होने पर भी प्रारब्ध दोपब्श कर्तृत्वभोक्तवना- 
नात्वबुद्धि के प्रतिभास होते हुए भी ज्ञानी उसे मिथ्या सममते है | 
तस्मात्‌ ठीक ही ज्ञानी को दृढ तात्विक कठृत्वादि बुद्धि नहीं होती । 
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अतः उसके कम केवल कमॉभास ही हे।वे कम नहा कहे जा , , 
सकते | अतः उनका ज्ञान के साथ समुचय कहना उचित नहीं हे । 
“यत्सांख्यै: प्राप्यते स्थानं तद्योगैरपि गम्यते” इत्यादि श्लोकों 
का अभिप्राय यह हे कि कमं की सहायता से उत्पन्न हुए ज्ञान स 
जो पद प्राप्त होता है, ज्ञानसापेक्ष कम से अथात्‌ ज्ञानप्राप्ति 
क्रमेण कमयोग से वही पद ग्राप्त होगा । 
जैसे किसी रोगी को रोगनिवृत्ति के लिए कोष्ठशोधक हरी- 
तकी और स्वास्थ्याभिवर्धक चन्द्रोदय, यह दो ओषधियाँ उप- 
स्थित हों और वहाँ यह प्रश्‍न किया जाय कि इनमें किसका 
सेबन उचित एवं : श्रेयस्कर है । इस पर यही उत्तर उचित +. 
हे कि यद्यपि दोनों ही औषध रोग के निवर्तक हैं। तो भी 
उस रोगी के लिए चन्द्रोदय की अपेक्षा कोष्ठशोधक हरीतकी 
आदि ही अधिक उपादेय है । क्योंकि कोष्ठशुद्धि बिना चन्द्रोदय 
का उपयोग भी व्यथ होता है । 
ही जिस पुरुप की अन्तःकरण शुद्धि नहीं तथा वराग्य आदि 
नहीं हुआ है उसके लिए ज्ञानयोग से कर्मयोग ही श्रेष्ठ है। कमे 
योग से जिसके अन्तःकरण की शुद्धि नहीं उसके लिए साङ्क'यनिष्ठा 
व्यथ ही नहीं प्रत्युत वह दुख का ही देतु है । “संम्यासस्तु म- 
हावाह। दुःखमामुमयोगतः/ इसी वास्त यह उक्ति हे कि “संन्यास 
कमंयोगथ निःश्रेयसकरावुभौ तयोस्तु कर्मसंन्यासात्‌ 
कर्मयोगो विशिष्यते । जो आरोग्य चन्द्रोदय से प्राप्त दोवेगा 
वहां काष्टशांधक हरातका आदि से भी प्राप्त होवेगा, परन्तु 
इसका अभिप्राय यह नहीं है कि चन्द्रोदय निरपेक्ष केवळ हरीतकी 
स हां वह काय्य हा जायगा । जो चन्द्रोदय से होवेगा । किन्तु यही 
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कि हरीतकी से कोष्ठशुद्धि एवं चन्द्रोदय सेवन करने की योग्यता 
हावगा; पश्चात्‌ चन्द्राद्य सवन स पूण आरोग्य ,प्राप्त होगा । 
वेस हां कमं स स्वान्तःशुद्धि सांख्यनिष्ठा योग्यता प्राप्तिक्रमेण वही 
पद प्राप्त होगा जो कि सांख्ययोग से प्राप्त होने वाळा है । जैसे- 
कम॑सापक्ष ही सांख्य अपना फल देता है वैसे ही सांख्यसापेक्ष 
कम भा अपना फल दृता हू । इस तरह अन्याऽन्य सापेक्ष दोनों का 
फळ एक ही है । अथात्‌ कम सापेक्ष सांख्य का जो कैवल्य फल है 
वही सांख्यसापेक्ष कमयोग का भी है.। इसी अभिप्राय से “यत्सांख्यैः 
प्राप्यते स्थानम्‌? यह्‌ उक्ति है । इसका यह अभिप्राय कदापि नहीं हो 
सकता कि कम निरपेक्ष ज्ञान से जो पद प्राप्न होता है ज्ञानानपेक्ष 
स्वतन्त्र कम से भी बही पद प्राप्त होता है । किन्तु ज्ञानसपेक्ष ही 
कम से वह पद्‌ प्राप्त होता है जो कि कम की अपनी उत्पत्ति में 
अपेक्षा करने वाळे ज्ञानयोग से प्राप्त होता है । इसी अभिप्राय से- 
यं संन्यासमिति प्राहुयोग ते बिद्धि पाण्डव । 
एकं सांख्यश्व योगश्च यः पश्यति स पश्यति | 
कर्म को कैवल्य रूप फल सम्पादन में ज्ञान की अपेक्षा है, 
ज्ञान को अपनी उत्पत्ति में कर्म की अपेक्षा है । कमको अपनी 
उत्पत्ति सें सांख्य की आवश्यकता नहीं है, सांख्य को अपने फल. 
संपादन में कर्म की आवश्यकता नहीं इस तरह अंशतः दोनों ही 
सापेक्ष भी हैं, और अंशतः निरपेक्ष भी हैं । 








के ° 
गीता के उफसंहारात्मक इलोक 
A 
का कवचात 
पूर्वांचायों के व्याख्यानो पर किये गये आक्षेपों का समाधान 


कल्याण के पिछले ( गत सं? १९९३ के चैत्र या वैशाख 
के) अङ्क में एक लेख छपा है, जिसका शीर्षक है-गीता का 
अभ्यासक्रम और रहस्य? उसके लेखक हे कल्याण? के सवसव 
जयद्याळजी । हमने सुन रखा था कि "कल्याण म खण्डनमण्ड- 
नात्मक लेख नहीं छपत, पर उक्त लेख में प्राचीन विद्वानों क दास्न- 
परिष्कृत अभिम्रायों का मनमानी कर्पनाओं से तिरस्कार किया 
गया है । लेखक ने ळेख के आदि में वतमान सभ्यता कें 
अनुसार अपने को अविद्वान्‌ एवं ऐसे लेख का अनधिकारी मान- 
कर गवपरिहार किया है । परंतु यह वात लेख को पढ़कर तथ्य 
ही मालूम पड़ती है । समक में नहीं आता, ऐसी अवस्था में लोग 
क्यों ऐसा साहस कर बैठते हैं ? 

अस्तु, अव हम निष्पक्ष दृष्टि से शाख्राधारपूर्वक केवळ दोष 
के निराकरण की कामना से विवेच्यांशों को उद्धृत करके विवे 
चन प्रस्तुत करते हें । विशेष विवेच्यांश के ये दो खण्ड हैं । 

१-“ यहाँ 'स्वंधमोन्‌ परित्यज्य? का भाव किन्ही किन्ही 
महानुभावों ने सव कर्मों के फळ का त्याग वतलाया है, परंतु 
शब्दों से ऐसा भाव व्यक्त नहीं होता | दूसरे पक्ष का कथन है 
कि एसा कहकर भगवान्‌ न स्वरूप स समस्त धर्मा का त्याग | 
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चताया है, किंतु ऐसा अर्थ भी युक्तिसंगत नहीं है; क्योंकि 


अजुन ने भगवान्‌ की आज्ञा से युद्ध ही किया, एकान्तसेवन नही 
किया । तीसरा पक्ष कहता है कि अपने कतव्य कमो को करता 


हुआ अकत्तत्वचुद्धि रखे, यही भगवान्‌ का आशय है। यह भी 


ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा कहना ज्ञान की दृष्टि से संभव है 
किंतु यहाँ प्रकरण भक्तियोग का है ।” 

२-““सगवदाज्ञा के सामने अन्य किसी धमं का न मानना 
ही “सवधर्मपरित्याग' है । इश्वराज्ञा और धमशाख्न में विरोध सा 
प्रतीत होने पर “'भगवदाज्ञा ही माननीय है, क्योंकि धम का तत्त्व 
गहन है; साधारण पुरुष उसका निणेय नहीं कर सकते |? - 

इस तरह लेखक ने “सर्वेधर्मान. परित्यज्य? इस गीतांश 
का विचार करते हुए कई पक्षों का उपक्षेप किया और उन्हें अनु- 
पपन्न वताया है । साथ ही अपने मत से सबंधमपरित्याग का 
अभिप्राय भगवदाज्ञा के सामने अन्य किसी धर्म का न मानना 
भी सिद्ध किया है । परंतु यह अथ भगवान्‌ के शब्दों स अभिव्यक्त 
नहीं होता, सबकमत्यागरूप प्रथम पक्ष को दशते हुए लेखक 
ने भी इस वात को “परंतु शब्दों से एसा भाव व्यक्त नहा 
होता ।” इन झाद्दों में स्वीकार किया है-लेखक यदि अपने इस 
अर्थ को यौक्तिक या तात्पय्य॑संवेद्य मानते हैं, तो उन्हें शब्द से न व्यक्त 
होनेवाळे अर्थ को यौक्तिकार्थ या तापयोथ मानना अनिवायं होगा । 
और इस तरह से प्रथम पक्ष- संवेकमफलत्याग के समर्थक भा 
अपने अर्थ को तात्पयाथं मानें । किञ्च लेखक हा अपन अर्थ का 
तात्पयोथ मानें। दूसरा अपने अथ को तासयोर्थं न माने, 
इसमें कोई विनिगंमक नहीं दे, वल्कि प्रथम पक्ष का पुष्टि 
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में “सङ्गंत्यक्त्वा फलानि च? से फलत्यागविधान भगबडुक्ति 


प्रमाणसिद्ध है । इसके अतिरिक्त स्वयं भगवान्‌ चं हॉ 


“धुर्‌ कम्र तस्माच्वम्‌ ७५०१०८७८०७ ११ 


४ कमण्येवाधिकारस्तं | 
--गी० २।४७ 
इत्यांदि उक्तियों स धमपालनाथ कमोलुष्ठान ही बताया है 
कर्मत्याग नहीं बताया; प्रत्युत “`मा ते सङ्गोऽस्त्वकर्सणि 
से कर्माकरण का निषेध किया है। इस तरह कमानुष्ठान एक 
तत्‌संपादित सर्वकर्मफत्यागरूप प्रथम पक्ष भी गीता के अनु: 
सार उचितार्थक हो सकता है। 
आगे चळकर लेखक ने एक और भी नई कल्पना का प्रसव. 
किया है । आपने लिखा है--*जहाँ इश्वराज्ञा और धर्मपाळन में 
विरोध सा प्रतीत होता हो, वहाँ भगवच्छरणापन्न भक्त का 
भगवदाज्ञा मानना ही मुख्य कतव्य है ।” आर इसकी पुष्टि म 
कणेबध के दृष्टान्त का स्मरण. किया है। आप इंश्वराज्ञा और 
धमपालन को परस्पर विरुद्ध मानते ह, अथात्‌ आपके मत स 
इश्वराज्ञापालन ओर धमंपाळन दोनां भिन्न हे । एतावता इश्वर का 
आज्ञा ध्मेपाळनविरोध में सिद्ध हुईं | क्योंकि यदि धर्सपाळन ही 
इश्वराज्ञा होता या इंश्रराज्ञा ही घसपाळन होता, तव तो विरोध” 


समाचना स्वप्न म भा न था, परन्तु इस कल्पना का लेखक न 


स्वयं भी बड़े संकोच के साथ, कुछ डरते हुए लिखा है । माळूम 
पड़ता है आप अपने शास्त्रसांमत्यवैधुये की रक्षा कें लिए वडी 
चिकनी चुपड़ी वातें लिखते हें । इसी लिए लिखते कुछ हैं. और 
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, सिद्ध कुछ होता हे । जैसे “` `` ` -िरोध सा प्रतीत होता है ` ` 
आपके कथन से ही यह 'बिरोध सा? में “सा? उक्ति विरोधाभाव 
को बताती है । अर्थात्‌ भगबदाज्ञा और धर्मपालन सें वास्तव 
में विरोध नहीं । ऐसी स्थिति में भगवदाज्ञा के सामने अन्य धर्मों 
के न मानने का कुछ अर्थ ही नहीं होता । 

दूसरी बात यह हे कि जव शास्त्र भी “श्रतिस्सृती ममे- 

वाजे” इस भगवटुक्ति के अनुसार भगवदाज्ञा ही है, तव झास्ोक्त 

धर्म भगवदाज्ञा से विरुद्ध हो भी कैसे सकता है जिसका त्याग 

किया जाय ? यदि प्रातीतिक विरोध भी हो, तो भी जैसे -एक 

| > शास्त्रीय वाक्य का दूसरे शास्त्रीय वाक्य के साथ विरोध होन 

पर समन्वय ही किया जाता है उनमें से किसी की उपेक्षा नहीं 

की जाती, वैसे ही थमंशासत्र तथा भगवदाज्ञा का भी समन्वय ही 

¦ ` उचित है । क्योंकि वह भी भगवदाज्ञा ही है। एक आज्ञा का 
दूसरी आज्ञा से अतिलङ्घन केसे किया जाय ? 

यदि श्रतिस्यृतिरूप आज्ञा की अपेक्षा साकाररूप में अवः 

तीणे भगवान्‌ की आज्ञा अधिक सान्य है, अतः श्रीकृष्ण भा- 

वान्‌ की आज्ञा से शाख्नोक्त धमं का व्याग हो सकता है, ऐसा 

| अभिप्रेत है, तत्र तो श्रीबुद्ध भगवान्‌ की आज्ञा से सारे वैदिक 

| घर्म का त्याग कर देना चाहिए, क्योंकि वह भी दशावतार में श्री- 

| कृष्ण की भाँति एक अवतार ही हैं । यदि श्रीकृष्ण की हां श 

'। ऐसी प्रबळ है, अन्य की नहीं, ऐसा अभिप्रेत है, तव इसमें कोइ 

| युक्ति या प्रमाण का निर्देश होना चाहिए । इसके अतिरिक्त इस 

तरह रामभद्र की आज्ञा की भी अवहेलना होंगी । आप कहग 
याख्जालुकूल भगवान्‌ की आज्ञा मान्य दै; बुद्धदेव शाखराउकूल 
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नहीं थे, अंतः उनकी आज्ञा मान्य नहीं । ऐसी स्थिति में शाञ्जा- 
नुकूछ भगवदाज्ञा धर्मपालन के विरुद्ध कैसे होगी ? इसके सिवा 
जव कि गीताशास्त्र अजुन के व्याज से अधिकारी मनुष्यमात्र के 


लिए है, तत्र तो उसका अर्थ व्यापक ही होना चाहिए। साधा- | 


रण मनुष्य के लिए तो शास्ररूप ही भगवान्‌ की आज्ञा हो 
सकती है । क्योंकि अजुन के समान सवका तो ऐसा सौभाग्य 
नहीं कि उसे भगवान्‌ प्रत्यक्ष प्रकट होकर आज्ञा दें जिस आज्ञा 
से तद्विरुद्ध धम का त्याग किया जाय ! 

- 'यह वात केवळ अजुन कें लिए कही गई है। ऐसा भी नहीं 
कहा जा सकता, क्योंकि आप ही 'सवेशास्त्रमयी गीता? के इस 
शोक को सारभूत वतळाते हें । फिर वह एक दो व्यक्तिमात्र में 
कैसे पर्यवसित हो सकता हे ? 

लेखक महोदय से भला कोई प्रश्न करे कि आपने यह केसे 
जाना कि “भगवदाज्ञा से शाख्नाज्ञा दुचेळ है” यदि यह आपकी 
ही मनमानी कल्पना है, तो इसे शास्त्रज्ञ लोग कैसे मान “सकते 
हें ? यदि आपका यह अभिप्राय है कि भगवान्‌ श्रीकृष्ण परमे- 
श्वर हैं, सवज्ञ हैं, अतः उनकी वात शास्त्रों से बढ़कर है, तव तो 
पहले शाख्न छोड़कर परमेश्वर की तरफ चलना केवळ बाळू की 
भीत उठाना है । कारण कि इश्वर के विषय में शास्त्र के अतिरिक्त 
कोई प्रमाण ही नहीं । अनुमानादि युक्तियों से यदि किसी जगन्नि- 
यन्ता की सिद्धि हो भी, तो क्या पता कि वह इश्वर कोन है ? 
कृष्ण, शिव, वुद्ध, अल्लाह, अथवा मसीह ? और उसकी आज्ञा 
क्या है १ गीता या पाझुपतागम, यद्वा वौद्धागम अथवा कुरान ? 
यदि युक्तियों कें वळ पर आप अपने कृष्णादि को इश्वर एबं गीतादि 
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| « को तदाज्ञा मानेंगे, तव तो जिन जिन युक्तियों या तको से आप 
अपना मत सिद्ध करेंगे, ठीक उन्हीं युक्तियों और तका से अन्यान्य 
विपक्षी भी अपने पक्षों की पुष्टि कर सकते हें । अर्थात्‌ अपने 
अपने अभिमत शास्त्रकार को इश्वर तथा अपने अपने अभिमत 
ग्रन्थ को ही इश्वराज्ञा मानेंगे । ऐसी स्थिति में कौन ईश्वर, कौन 
इश्वराज्ञा, यह विवेचन अशक्य ही हो जायगा । 

यदि आप अपौरुपेय वेदादि शास्त्रों के अनुसार कृष्ण को 
इश्वर ओर उनकी गीता को इश्वराज्ञा सानें, तब तो मूळ वेदादि 
शाल्घों के विरूद्ध भगवान्‌ की आज्ञा की कल्पना भी कैसे हो सकती 
3 है ? क्योंकि शास्त्र तो भगवस्स्वरूप के अस्तित्व का साधक है । 
अतः सगवस्स्वरूपसाधक वेदादि शाख के विरुद्ध भगवान्‌ को आज्ञा 
हो ही नहीं सकती । और यदि हो भी, तो बुद्धाज्ञा के समान शास्त्र 
के सामने शाख्-विरुद्ध भगवदाज्ञा ही उपेक्ष्य है । भगवत्तत्त् 
वेदबेद्य तथा औपनिषद है । हमें शास्त्र ही भगवान्‌ को वताते हैं । 
अतः हमारे लिए मूल शास्त्र ही हैं । 'शास्त्रेकसमधिगम्य' भगवान्‌ 
' की आज्ञा से शास्त्रोक्त धम का बाध अत्यन्त विरुद्ध है। एसी 


कर 


स्थिति में शाख्राज्ञा और भगवदाज्ञा में विरोध देखना, केवल 
आजकल के भक्तों की या भक्ताभासों की दुभावना मात्र है । 

जव कोई शाञ्यिरुद्ध चेष्टा करते हैं और उनसे कोई कहता है कि 
| यह शाखविरुद्ध है, तव उसके उत्तर में ऐसे भक्तजन एक तरह के 
५ गौरव से इतराकर कह देते हैं-- हमारे लिए ऐसी ही ईश्वरीय 
. प्रेरणा है ।” चाह ! वलिहारी है इस इश्वरीय प्रेरणा को, जो अपने 
. बल पर भगवत्सरवैस्व शास्त्रों के विरुद्ध चलाकर भी शाख्कपक्षपाती 


बनाये रखती है । 


= बाम 


---_ = 
आओ» --न > 
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ख्ख ््  ् 
इसके अतिरिक्त प्राचीन महर्षि लोग उपनिषद्सार ही को गीता . 
के रूप सें पद्मनाभ के मुखपद्म से वि्तिःख़॒त मानते हैं । जैसा कि 
गीता के माहात्म्य में उपलव्ध है-- 
“सर्वोपनिषदो गावो दोग्धा गोपालनन्दनः | 
पार्थो वत्सः सुधीर्भोक्ता दुग्धं गीतामृतं महत्‌ ॥ 
इस तरह से उपनिपन्मूलकत्व वेदशास्त्रमूलकत्व भगवदुक्ति 
को भी प्रामाण्य का हेतु मानते हें । भगवान्‌ भी स्वयं शास्त्रोक्त 
धम के प्रतिष्ठापन एवं तद्विघातकों के विनाश के लिए हो अवतीण 
होकर अपने आप भी थम का अनुष्ठान करते हें । एवं अजुन, 
को भी झाख्ाज्ञापाळन के लिए वाधित करते है । र 


“तस्माच्छा्रं प्रमाणं ते कार्याकार्यव्यवस्थितौ ।। 
९७७ 

यः शास्रविधिद्टुत्छुज्य वतते कामकारतः । 

न स सिद्विमवाम्रोति न सुखं न परां गतिम्‌ ॥” 


--गी० १६।२३-२४ 


इन सव विचारों के साथ एक यह भी बात है कि भगवान्‌ 
ने कहीं भी ऐसा नहीं कहा कि हमारी आज्ञा का प्राधान्य समंभना 
ओर झास्नाज्ञा का अप्राधान्य । 


अव रही कणवध के इष्टान्त की चात इस विषय में भी. 
यद्यपि अन्यान्य बहुत वक्तव्यांश शेष हैं; तथापि आततायिवध , 
धम ही है अतः कणंबध धर्म था । यह बात आपकी ही इस 
विषय में लिखी टिप्पणीं स॒ स्पष्ट हे अतः दृष्टान्त भी आपका 
बात का पोषण नहीं .करता । 
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Te 
क रहा उतीय पक्ष, जिसका उल्लेख लेखक ने इन इब्दों में 
~ >) “C= ५ ~ 
किया है- कतंव्य कर्मों को करता हुआ क्त्व बुद्धि न रखे' यह भी- 
(८ किं ९ = $ च 
नव किचित्करामीति युक्तो मन्येत तत्त्ववित? 
---गी ० पू 





इत्यादि भगवद्वचन के अनुसार यद्यपि उचित. अर्थ प्रतीत 
होता है, परंतु आपके अर्थ से भगवद चन का कोई संवन्ध ही 
'नहीं प्रतीत होता । आगे चछकर आपने इस विषय पर 'यह भी 
ठीक नहीं, क्योंकि ऐसा कहना ज्ञान की दृष्टि से संभव है, किंतु 
५ यहाँ प्रकरण भक्तियोग का है? ऐसा कहकर उपयुक्त तृतीय पक्ष को. 
अयुक्त वताया । यह भी थोड़ा चिन्त्य है । 
आप भी अन्यों की तरह 'सवृधमोन परित्यज्य? इत्यादि 
श्लोक को “सवशास्त्रमयी गीता? का सार मानते हैं। 'ऐसी 
परिस्थिति में क्या गीता का सार भक्ति है, या ज्ञान ? यदि ज्ञान 
सार है, तब उपसंहारभूत श्ठोक भक्तिप्रकरणगत केसे हो सकता 
हे ? क्योंकि ज्ञानशाख्न का उपसंहार ज्ञान में ही होना युक्त है! 
यदि कहें भक्ति ही सार हे, तव- 
«भक्त्या मामभिजानाति” - 
(“तेषां सततयुक्तानां भजतां प्रीतिएवकम्‌ | 
ददामि बुद्धियोगं त॑ येन माञ्चुपयान्ति ते॥ 
; --शही० १०१२ 





इत्यादि बचनों से भक्ति ज्ञान का साधन नहीं वन सकती ? 
क्योंकि जो सार है उसे ही साध्य होना चाहिए । 
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उसके सिवा आपने भी “अशोच्यानन्वशोचस्त्वम्‌' ` `१? 
तथा “ "`मा शुच इन उपक्रमोपसंददारों से शोकनिवृत्ति गीता- 
शास्त्र का मुख्य उद्दश्य माना है। अव विचारना यह है कि 
झोकमोहोपळक्षित संसार की निवृत्ति किससे होती है। ज्ञान से 
या स्वतन्त्र भक्ति से ? यदि भक्ति से ही संसार की निवृत्ति होती 
है, तो उपयुक्त दो श्लोकों द्वारा भक्ति से ज्ञान की उत्पत्ति क्यों 
दतलाई गई जव कि भक्ति से ही स्वतन्त्र शोकोपळक्षित संसार 
की निवृत्ति हो सकती थी |. किंच उपनिषदे भी एकत्वदशन से 
झोक मोह की निवृत्ति वतलाती हैं । 
“तत्र को मोहः कः शोकः एकत्वमनुपश्यतः’ । 
तथा च श्रुति भी सुस्पष्टतया ज्ञान को ही मोक्ष का असा- 
धारण हेतु वतलाती है । इसके अतिरिक्त अन्य सभी ज्ञान के 
द्वारा ही मोक्ष के साधन हैं, स्वतन्त्र नहीं । 
“तमेचच विदित्वातिशत्युमेति नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय? 
गीता भी-- 
“नहि ज्ञानेन सहरां पवित्रमिह विद्यते? 
“वासुदेवः सर्वमिति स महात्मा सुदळभः’’ 
“ज्ञानी त्वात्मव मे मतम” 
“एक भक्तितरिशिष्यते'” 
इत्यादि वचनां सं ज्ञान को महत्ता एवं दळेभता सिद्ध कर 
रही है । यदि इन वचनो के आधार पर ज्ञान को ही सार मागें 


तव गाता का उक्त उपसहारात्मक श्छोक भक्ति प्रकरण का 
केसे हुआ ? 





क 







वस्तुतस्तु---यद्यपि गीता के तीनों ही षट्कों में कम, भक्ति 
' आर: ज्ञान का प्रतिपादन हैं; तथापि प्रथम पटक में कम की, द्वितीय 
में भक्ति की, और तृतीय में ज्ञान की प्रधानता हे । वेदों का भी 
यही क्रम है। वहाँ भी प्रथम कर्म, मध्य में उपासना और अन्त 
में ज्ञान कहा गया हे । इस क्रम से ठीक तृतीय पटक ज्ञान का 
है | वहाँ ज्ञान प्रधान ओर अन्य कस तथा भक्ति गौण हैं । अत 
ज्ञानप्रकरण में ही उक्त श्लोक है। भगवान्‌ ने समस्त गीतोक्त 
अथ को संक्षिप्त रूप से कहने के लिए दो श्ढोको का उपक्षेप 
किया है । सामान्य रूप से गीता में ज्ञाननिष्ठा और कमनिष्ठा से 
'दो ही निष्ठा कही गई हें । भक्ति कर्मनिष्ठा के ही अन्तगत है 
क्योकि सगवञ्चरणाम्दुजसमपणवुद्धया स्वधमानुष्ठान हा मुख्य 
भक्ति है । 
“वकमणा तमभ्यच्प सिद्धि विन्दति मानवः’ 


र्‍ण्गा० १०.४६ 





उनमें प्रथम निष्ठा का उपसंहार- 
“पृन्पना भव सद्भक्तो मद्याजी मां नमस्कुरु । 
मामेवैष्यसि सत्यं ते प्रतिज्ञाने प्रियोऽसि मे ॥ 
--गौ० १८।६५ 
इस श्लोक से किया दै। तथा दूसरी ज्ञाननिष्ठा का. उपसंहार 
“सर्वधर्मान्परित्यज्य मामेकं शरणं ब्रज | 
अहे त्वा सवपापभ्या प्रोक्षयिष्यासि मा झुचः।। 
--गी० १८९८६९७ 5 


इस श्लोक से किया है | ऐसा होने से ही इस श्लोक को 
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सारभूत भी कहा जा सकता है । उपसंहार भी कहा जा सकता 
हे । फिर जब कि भक्ति पहले श्लोक स कहां जा चुका, तब दूसर 
लोक से उसके कहने की आवश्यकता भी क्या है १ अतः ठीक- 
“सबेधर्मान्परित्यज्यः `” यह ऋोक ज्ञाननिष्ठा के ही उपसंहार 
का निदेशक है । 

अस्तु, आगे चलकर फिर आपन कहा है कि “शरण शब्द 

का अर्थ 'सवधमानुष्ठान सहितभगवत्परायणता' नवम के “मन्भना” 
जोक से सिद्ध होती है।” यह भी युक्त नहों है, क्योंकि उक्त 
श्लोक में शरण? शब्द का अर्थ कहा गया है इसमें कोई प्रमाण 
नहीं । फिर भी यदि ऐसा ही मानें, तो भी इस रोक से शरणा- * 
गति कहने की क्या जरूरत थी । बात यह है कि भगवान्‌ ने 
गुह्मतम तत्त्वकथन की प्रतिज्ञा करके “मन्मना भब? ओर “सवः 
धमान परित्यज्य’ इन दो झछोकों को कहा है। प्रथम से “मद्याजी? 
आदि द्वारा कम का सूचन किया है । क्योंकि कर्म से ही भगवान 
का भजन ( अचन ) होता है । “स््रकमेणा तमम्यच्य । एवम्‌ 
दूसरे से कमत्यागपूबक शरण का संकेत किया है । अजुन ने प्रथम 
आज्ञा का पालन किया है । यद्यपि जव कि गह्यतम तत्त्व के कथन 
को प्रतिज्ञा करके जिस तत्त्व.का भगवान्‌ निरूपण कर रहे हैं वे 
दोना ही तत्त्व प्रथम ही कहे जा चुके हैं। कारण, नवम के 
“मन्मना भव” इत्यादि से तथा 'तमेव शरणं गच्छ? इत्यादि 
स वहा वात कहां गई हृ जो यहाँ शुह्यतस रूप से कही जा रही 
है । फिर वही तत्त्व यहाँ शुह्यतम कैसे हो गया हे ? तथापि यहाँ 

भाव यह समभना चाहिए कि जैसा श्री भागवत माहात्म्य में प्रसंग 
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,) „ है-अतिक्षीण ज्ञान वैराग्यरूप पुत्रों के साथ संतप्त भक्ति कें शोक- 


नाझ के लिए श्री नारद्जी ने ज्ञान वैराग्य को प्रबुद्ध करने के 
लिए वेद, उपनिपदू, गीतादि शास्त्रा का उन्हें श्रवण कराया, किंतु 


उनका प्रबोध नहीं हुआ । अनन्तर देववाणी से ऋषि को सत्कर्म . 


करने का आदेश मिला । सत्कम का अथ सनकादिकों से श्री 
मद्भागवत श्रवण समभकर नारद ने प्र्न किया कि भागवत के तो. 
पढ़ पद में वेदार्थ ही है; यदि वेदोपनिषदादि से इनकी निद्रा नहीं 
गई, तो भागवत से केसे जायगी ? इसका उत्तर सनकादिकों ने 


कहा है कि ठीक है, भागवत में वेदोपनिषदादि के ही अर्थ हे, 
जतथापि जैसे इक्षुखण्ड में मधुरिमा व्यापी होकर रहती है तव उस 


प्रकार का स्वाद नहीं आता जैसा कि शकरा सितारूप में व्यक्त 
उसी मधुरिमा में स्वाद का अनुभव होता है । बेस ही वेदादि में 
वह प्रवोधकता उतनी व्यक्त नहीं है जितनी कि वेदादि के ही सां- 
रभूत भागवत में व्यक्त है । ठीक चैसी ही वात यहाँ भी हे । यह 
गुह्मतमतत्त्व गीतारूप ज्ञान्ास्र का ही है; तथापि पृवाध्यायों में 
वह मिश्रित होने के कारण ऐसा सुधरा तथा स्वादु नहीं है जैसा 
कि निष्ठाहयपयवसित गीताज्ञानशाखनिःस्गत नवनीतस्थानीय यह 
शुह्यतमतत्त्व सुम्राह्म एवं सुस्वादु है। क्योंकि वहाँ जैसे व्यापी 
इश्लुखण्ड की मधुरिमा शर्करा सितारूप में व्यक्त है, वैसे ही गी- 
ताव्यापिनी कर्म निष्ठासहित ज्ञाननिष्ठा यहाँ सुस्फुट सुभाह्य स्वादुः 
रूप में व्यक्त है । साधन कर्मनिष्ठा का सार प्रथम श्लोक से, सा- 


भ्यभूत ज्ञाननिष्ठा का सार द्वितीय श्लोक स व्यक्त हॉकर ठाक हा 


गुह्यतम शब्द से कहने योग्य है _  , __, 
यह भी देखना चाहिए कि पहल “तमेब शरण गच्छ इस 
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A 
शलोक से भी शरणागति कही गई है, और “मामेकं शरणं व्रज? 
इससे भी वही कही गई है । इस पर विचार उत्पन्न होता है कि 
“तमेच शरणं गच्छ? वाळी ही शरणागति “मामेकं शरणं व्रजः 
से भी कही गई है या इन दोनों की शरणागति परस्पर भिन्न भिन्न 
हें। यदि उभयत्र एक ही शरणागति का कथन है, तव तो यदि 
उसी का सार कथन यहां न मानें, तो पुनरुक्तिप्रसंग होगा । और 
दूसरी वात यह है कि “तमेव शरणं गच्छ? इसी श्लोक के आगे- 
“इति ते ज्ञानमाख्यातं शुह्या द्शुह्यतरं सया । 
विमृञ्येतदशेषेण SE cs 39 गी 5 १ द! ६ ३ 
इत्यादि से शरणान्त गीताशास्त्र को ज्ञानशास्त्र कहा हे । ग 
यह तभी ठोक हो सकता है जव यहाँ कर्मनिष्ठासहित ज्ञाननिष्ठा 
का वर्णन माना जाय । इस प्रसंग में इसी विचार से गीता का. 
सारभूतं गुह्मतमतत्त्व उक्त इन दो श्छोकों से कहा गया है । इनमें 
पहल श्छोक सं अज्ञभूत कनिष्ठा का ओर दूसरे से अङ्गीभूत 
ज्ञाननिष्ठा का वणन किया गया है। ऐसी दशा में जब कि दो 
भिन्न भिन्न श्छोकों से सुस्फुट भिन्न भिन्न निष्ठाएँ कही जा रही हैं, 
तव केवल ज्ञाननिष्ठाप्रतिपादक सारभूत इस *सवंधर्मांन्‌ परित्यज्य 
श्छोक को भक्तिप्रकरणगत कैसे कह सकते हें 0 
एवच यदि दांना श्छोकों से भिन्न भिन्न ही शरणागति 
कही गई है, तव भी प्राथमिक शरणागति भेदभाव की तथा द्वितीय 
ठारणागति अभदभाव की हा होंगी । इससे भी अभेदज्ञानरूपा 
द्वितीय शरणागति ही ज्ञानशाख् का. सार होना उचित है । हाँ 
यह भी कहा जा सकता है कि “शरण? शब्द का भेदभाव से भग- 
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वत्परायणतारूप 'अपराभक्ति! भी अर्थ होना संभव है जो कि भग- 


- वत्‌ प्रसन्नता से भगवत्स्वरूप अपरोक्षता में उपयुक्त होता है । 


परन्तु ज्ञानशासत्र के सारभूत श्लोक में आई हुई शरणागति 'सोंड- 
हमित्येव निश्चयः? के अनुसार मुख्य तृतीय अभयहेतु प्रत्यकचेत- 
न्यासिन्न निर्विशेषतत्त्व का पालकत्वेन वरण या परमाश्रयत्वेन निश्च- 
यरूप ज्ञान ही है। प्रपत्ति के विषय में भी 'सकृदेव प्रपन्नाय', 
इत्यादि में ज्ञानरूपा प्रपत्ति ही प्रथमांश का अभिप्राय है । इसी 


` वास्ते यह अभययाचनरूप भेदभावेन समाश्रयणरूप “तवास्मीति 


च याचते” इस द्वितीय अंश का तात्पय है । 

सिद्धान्ततः शरण शब्द का अथे भीत पुरुष का किसी को आ- 
श्रयत्वेन या रक्षकत्वेन दरण होता है । कोश में लिखा है “शरणं 
गृहरक्षित्रोः तथा च श्छोक का सीधा अर्थ होता है--'झुझ एक 
अद्वितीय परमात्मा को ही अपना आश्रय जानों' क्योकि गत्यर्थक 
रज्‌ धातु के लोटू का रूप ब्रज! है! गति का अर्थ ज्ञान भी 
होता है । अव रहा यह कि भेदभाव से आश्रय जानना या अभे- 
दभाव से, इस पर स्पष्ट बात यह है कि अद्वितीय असंग निरवयव 
परमात्मा सें वास्तविक आश्रयाश्रयिभाव वनता नहीं । अतः जैसे 
घटाकाश का आश्रय महाकाश है, वैसे ही जीव का आश्रय पर- 
मात्मा है । जीव का निश्रयपूवक ऐसा जानना कि-यथा घटाकाश 
का परमाश्रय महाकाश ही है-महाकाश से व्यतिरिक्त घटाकाश 
ठहर सकता ही नहीं । वैसे ही मेरा परमाश्रय पूर्णन्रह्म परमात्मा ह 
|  है। उससे व्यतिरिक्त मैं कुछ हूँ ही नहीं, कहीं ट्र सकता हो i 
अतः जैसे महाकाश से घटाकाश एथक नहीं है, ठीक उसी तरह 
परमात्मा से पथक्‌ नहीं हूँ, किंतु वही हूं । यही शरणागति है । 


TR, 
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यदि शरण का दसरा अथ रक्षकत्वन चरण कया जाय, 


तब भी संसारसंतप्त जीव का पूण परमात्मा को ही स्वपालकत्वेन 
वरण करना शरणागति होती है । यह घरण भा परमात्मा म अभ- 
रभा से ही वनता है, क्योंकि 'टवितीयाई भयं भवति के अनुसार 
भेदभाव में भय है । अतः नैनमविदितो देवों भुनक्ति अथात्‌ 
आत्मरूप से अविदित परमात्मा साधक का पाळन नहीं. करता 
के अनुसार अपने प्रत्यक चेतन्य से अभिन्न सवविधभदशून्य 
परमात्मा का ही संसारभय से रक्षकत्वेन स्तरीकरण शरणागति 
यदि कहा जाय कि अभेद में पालकत्व नहीं वनता, तो यह भी 
नहीं है, क्योंकि “आत्मैव झात्मनो वन्धुः'' इत्यादि स्थलों में अपने 
को ही अपना मित्र और शत्रु वताया है । 

प्रपत्तिरूप शरणागति का भी अन्तिम अथ यही है, क्योंकि 
प्रकृष्ट प्राप्तिं को प्रपत्ति कहते हैं । ओर वह प्रत्यगभिन्न परमात्मा 
को ही प्राप्ति है, इसी लिए-- | 

“तस्येवाह मप्रवासों सोऽहमित्यत्र निश्चयः” 


इस श्लोक में पहली दो प्रपत्तियां को साधन और अन्तिम 
को साध्यरूपा मुख्यप्रपत्ति या शरणागति बताया हे । | 

लेखक ने एक आर भी अपूव कल्पना कर रखी है । वह यह 
है कि जहाँ कहीं गीता में “माम पद आता है, वहाँ सगुण ही 
भगवान्‌ विवक्षित हैं, निगुण नहीं; यह भी उचित प्रतीत नहीं 
होता, क्योंकि “अस्मद्‌” शब्द का 'माम!ः यह रूप है। उसी का 
'स॒या? भी रूप है । वह निगुण में भी आता है । जैसे-- 


“मया ततमिद सर्वे जगदव्यक्तमृतिना ।” -.गी० ९४ 
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कदाचित्‌ आप कहें कि केवळ “भाम्‌? पद सगुण के लिए 
आता है ऐसा मान छेगें, तो भी यह ठीक नहीं । क्योंकि भगवान्‌ 
जव सशुण और निगुण दोनों ही हैं, तव इसमें क्या प्रमाण है 
कि सगुण को ही “अस्मद” शब्द से 'मामः अहम! पद में 
व्यवहृत करे । इसके अतिरिक्त निगुश के लिए भी “अस्मद्‌? शब्द्‌ 
का प्रयोग देखा जाता हे । जैसे-- 


“अहमात्मा शुडाकेश सर्वेभूताशयस्थितः! 
—गी०१० 1२० 


शे 


तथा-- ते प्राप्नुवन्ति गामेव' 
>गी० १२।४ 
इत्यादि स्थलों में निर्गुण में ही “अहम्‌! और 'साम! पदों 
का प्रयोग किया गया है । कारण कि ऐसे स्थलों भें- 
“येत्वक्तरमनिदेंड्यमव्यक्त पर्युपासते । 
सर्वचगमचिन्त्यं च कूटस्थमचलं भरुबम्‌ ॥” 
“-गौ० १२।४ 
इत्यादि से निरणोपासना की ही चचा है। 
साथ ही यह भी एक स्पष्ट वात है कि जो जिसकी उपासना 
करता है वह उसे ही प्राप्त करता है। निगुणोपासक अपने उपास्य 
| निर्गुण को. ग्राप्त करता है । सगुणोपासक सगुण को प्राप्त करता 
है । इसके विपरीत वह किसी अन्य को प्राप्त नहीं कर सकता । 
| एवं च अन्यदेबोपासक भगवान्‌ को प्राप्त नहीं कर सकता, 
| किन्तु भगवदुपासक ही भगवान्‌ को प्राप्त करता है । कहा भी है- 


'देवान्‌ देवयजो यान्ति मद्भक्ता यान्ति i |! 
| ` -गी० ७२३ 
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इसी प्रकार निगुणोपासक से प्राप्य भगवान्‌ निगुण ही हू । 
इसीलिए “ते प्राप्तुवन्ति मामेव' में निुणोपासक-आप्य भगवान्‌ 
निगुण ही हैं, और वेही 'मां' पद से यहाँ कहे गये हैं । 

अस्तु, अब परस-सिद्धान्तभूत द्वितीय पक्ष का विचार करते 
हैं । द्वितीय पक्ष का विचार करते हुए आपने लिखा हे-अजुनने 
भगवदाज्ञा से युद्ध ही किया, एकान्तसेवन नहीं किया, अतः 
स्वरूप से समस्त धर्मा के त्याग में भगवान्‌ का अभिप्राय नहीं ।' 

इस पर आपसे कोई पूछे कि भगवान्‌ का यह अभिप्राथ 
नहीं, यह वात आपने केसे जान ळी ? भला स्पष्ट भगवद्वाक्यों 
से प्रतीयमान अर्थ में जव भगवान्‌ का तात्पय नहीं तव आपके * 
कल्पित अर्थ में भगवान्‌ का तात्पर्ये कैसे हो सकता है ? स्पष्ट 
वाक्य हे-- 

सबेघर्मान्‌ परित्यज्य मामेकं शरणं व्रज” 
—गी० १२।६६ 

और सीधा अथ है “सव धर्मा' को त्यागकर मुझ एक को 
ही शरण जान, या मुझ एक की ही शरण प्राप्त कर? । 

अव रहा यह कि फिर अजुन ने सव धम क्यों नहीं छोड़ा ? युद्ध 
कयां किया १ इसका उत्तर यह है. कि क्रमशः आज्ञापालन उचित 
होता है । पहले जो आज्ञा मिली उसका पहळे पालन कर लिया जाव; 
तभा न दूसरा आज्ञा पालित की जाय | जैसे किसी प्रयोजक ने 
गणाञ्य का आज्ञा दो- अन्न गृहाण? 'गच्छ? 'पच? 'भुंक्त्व! “स्वपिहि 
अशात्‌ अन्न ठो, जाओ, वनाओ, खाओ और सो जाओ । ऐसी 
दशा म सव अज्ञाए सम-काऊ में पालित नहीं हो सकतीं, अत 
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उनमं क्रम अपेक्षित रहता है । इसी लिए प्रयोज्य की प्रथम आज्ञा 
सं प्रवृत्तिमात्र के देखने से यह नहीं कहा जा सकता कि स्वामी ने 


` अन्य आज्ञाएँ नहीं दीं। अथात्‌ यंहाँ पर यह समभना कि भृत्य तो 


भोजनव्यापार में व्यप्र है सोया नहीं, अतः उसने स्वामी की 
सभी आज्ञाएँ नहीं मानी, यह ठीक नहीं; क्योंकि क्रमपूवेक ही सव 
आज्ञाएँ पालित की जा सकती हैं । 

इसी तरह भगवान्‌ ने अजुन के लिए 'कुह करभेव? 'कमे- 
प्येवाधिकारस्ते' '? ओर 'सन्मना? मद्धक्तो 'सद्याजी 
आदि वचनों से पहले भगवदाराधनवुद्ध था स्वघमानुष्ठान कतेव्य वत- 
छाया, तथा अन्त में सबेकमंसंन्यासपूवक शरणागति वतळाई। यहाँ 
“कुरु और “शरणं ब्रज' दोनों ही मध्यम पुरुष के लोट छकार के रूप 
हैं अतः दोनों ही आज्ञाएँ हें । ऐसी स्थिति में एककाळावच्छेदेन 
कर्मानुष्ठान और कमंसंन्यास दोनों नहीं संपादित किये जा सकते 
अतः क्रम अवश्य मानना पड़ेगा । वह क्रम पहले कमांबुष्ठान तद- 
नन्तर कर्सत्यागरू्प से उचित है । सर्वकमत्याग के अनन्तर कमो- 
नुछान पातित्य का प्रयोजक है । “अविद्यया मृत्यु तीखो” इस श्रुति 
से भी कर्मानुष्ठान स्वाभाविक पाशविक-काम-कमे ज्ञान-लक्षण सरस्य 
के अतितरण का साधन माना जाता है । अभिप्राय यह है कि जैसे 
नौका की आवश्यकता नदी पार करने के लिए होती है; नदी पार 
हो जाने पर नाव को छोड़ देना अनुचित नहीं । ठीक इसी प्रकार 


से अन्त:करणशुद्धिपूवेक योगारोहण का साधन होन. स कन 


उपादेय है । उसके सिद्ध हो जाने पर उसका त्याग, खर्य सम्या 
समुचित ही है । 
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प्याज का ७ Same, 
इसी लिये भगवान्‌ ने भी आरुरुक्षु के लिए कमयोग की 
उपादेयता और आरुढ़ के लिए शम की उपादेयता वतळाइ है 


“आरुरुक्षोमुनेयोंग॑ कर्म कारणसुच्यते | 
योगारूद्स्य तस्येव शमः कारणसुच्यते ॥? 
--गी० ६1३ 

एवं च योगारूढ़ के लिए 'सवारम्भपरित्यागी? “अनिकेतः 
आदि से संन्यास का ही प्रतिपादन किया हे । 

अतः उक्त 'स्वंधमोन प्रित्यज्य' का पूर्वापरप्रकरणाविसं- 
वादी शाखसंमत सीधा अर्थ यही होता है कि '“भम्मना भव ३ 
मद्भक्तो मद्याजी? के अनुसार अपने वर्णाश्रम मार्ग से श्रौत समातं 
घमानुष्टान द्वारा मुझ सवान्तरात्मा भंगवान की उपासना से 
विशुद्धान्तःकरण तथा सर्वेषणाविनिमुक्त होकर सवेकर्मसंन्यास- 
पूवक मुझ एक प्रत्यक्‌ चेतन्याभिन्न परमतत्त्व का पालकत्वेन 
आर आश्रयत्वेन समाश्रयण करो । | 


यदि अजुन संन्यास का अधिकारी नहीं था, तो उसे संन्यास 
का वात नहीं वतानी चाहिए थी यह नहीं कह सकते, क्योंकि 
अन्य अधिकारियों के लिए यह उक्ति सफल है । इसके अतिरिक्त 
कैवळ अजुन ही के लिए तो गीता नहीं है, अपितु वह अर्जुन 
व्याज से सबग्रकार के अधिकारियों के लिए तत्तद्धम॑ के प्रदश 
नाथ कही गई हे । अन्यथा परस्पर विरुद्ध बातें एक काळ में ” 
करन के लिए एक अधिकारी को कैसे कही जा सकती हैं ? | 


इसके सिवाय यह रीति भी देखी जाती है कि शरणागत शिष्य 








¬> गीता के उपसंहारात्मक श्लोक का विवेचन < १३३ 


७. र २. ९९ प | 
, «की आचाय आरम्मिक साधन से लेकर अन्तिम साधन तक का 


उपदेश एक साथ ही करते हैं परंतु इसके अथ यह नहीं होते कि 
शिष्य उन सभी साधनों का एक काळ में ही अनुष्ठान करे, अपितु 
ग्यिता के अनुसार हो उनका अनुष्ठान किया जाता हे । यदि 
. इस जन्म म योग्यता नहीं हुई, तो उपदेशानुसार लक्ष्य निश्चित 
हो जाने पर जन्मान्तर में भी उपदिष्ट अथा का अनुष्ठान संपन्न 
| होता हे । जैसे साधन पञ्चक में भगवान्‌ भाष्यकार एक काळ 
| में ही साधक के लिए अनेक साधन कहते हैं- 
“वेदो नित्यमधीयतां तदुदितं कर्म स्यञुष्ठीयताम्‌ । 
तेनेशस्य विधीयतामपचितिः काम्ये मतिस्त्यज्यताम्‌ ॥ 
पापोघः परिधूयतां भवसुखे दोपोऽ्नुसंधीयताम्‌ । 
आत्मेच्छा व्यवसीयतां निजशहात्तृण विनिगम्यताम्‌॥ 
कमोशु संत्यज्यताम्‌’ इत्यादि ॥? 
परंतु क्या इन सभी का अनुष्ठान एक काळ में हो सकता है? 
कदापि नहीं; किंतु उपदेशपद्धति यही है । अनुष्ठान इसी जन्म में 
या जन्मान्तर में योग्यता होने पर ही हो सकेगा। अतः 
सर्वेकमेत्य़ाग का उपदेश कर्मानुष्ठान के साथ ही होने पर भी 
अजुन योग्यतानुसार कम में प्रवृत्त हुए । भागवतादिशाख्रविश्वा- 
सियों के लिए कहना न होगा कि अन्त में योग्यतानुसार क्षत्रियो 
: चित वीर संन्यास करके अजुन ने अन्तिम आज्ञा का भी पालन 
किया ही है । 
अन्त में हम कल्याण के उक्त लेखक एवं सपादक स 
` कल्याणकामनया यह कहकर अपने वक्तव्य को अवसित करते 


डं म 
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2. 2-2 रन 


हे कि आप इस प्रकार क॑शासत्रसवन्धशून्य ओर अविचारित 
रमणीय छेखों को लिख या प्रकाशित करक भोळे भाल लोगों 
को विमार्ग में न डालिए, परमार्थ को न विगाड़िए. एवं इश्वर 
को अपने और दूसरों के लिए अप्रसन्नमत कीजिए। यदि आप को | 
इस आलोचन के पढने से इस विषय में कुछ शङ्का हो, तो हमसे . 
सविचार पूछ सकते हैं। समाधान के लिए हम सबदा प्रस्तुत हैं । 
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इतिहास फुराणाचच्य्यनाविकार 


EN 
च्रे 
इतिहास पुराण गीता आदिके अध्ययन में उपनीत त्रैवरिक च्यति- 
रिक्त शूद्र अन्त्यज आदिका अधिकार नहीं है। इस पर कुछ छोगों का 
यह कहना है. कि “इति भारतमाख्यानं कृपया झुनिना कृतम्‌ 
इस भागवतके वचन से तो ज्ञात होता है कि इतिहासपुराणों की तो 
सृष्टि ही स्री तथा शूद्रों के लिए है फिर उनका उनके अध्ययन में 
अधिकार क्यों नहीं, परन्तु यह कथन ठीक नहीं है, कारण कि 
बहां खी शूद्र आदि को धमादि ज्ञान होने ही के लिए भारत 
आख्यान के निर्माण का प्रसंग आया है। और वह ज्ञान श्रवण से 
भी हो सकता है, अध्ययन से भी हो सकता है । परन्तु जब 
अन्यत्र अध्ययन का निषेध स्पष्ट वाक्यों में पाया जाता है तव 
यही सिद्ध होता है कि श्रवण से ही ज्ञान सम्पादन करना उचित 
है। जेसे-- | | 
ख्ी-शू्र-द्विजवन्धूनां त्रयी न श्रुतिगोचरा | 
कर्म अयसि मूढानां श्रेय एवं भवेदिह।॥ 
इतिभारतमाख्यानं कृपया सुनिना कृतस्‌ । | 
हश्यते यत्र भमांदि खीशद्रादिमिरखत ॥ = 
अथीत्‌ “त्री शूद्र और द्विजवन्छु याने आत्य चैवर्णिक को 


ज्र वेदराशि श्रतिगोचर (श्रवणजन्य ज्ञान का बिषय) नहीं 
यी पद वाच्य वेद्राशि श्र नही वे अतः चने 


होती । अर्थात्‌ उन्हें वेद श्रवण का अधिकार 


कभ 
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भी जिससे स्वधम एवं ब्रह्म का वोध हो इसी लिये भगवान व्यास 
ने कृपा कर भारत का निमोण किया है““न श्रुतिगोचरा” के सम्वन्ध- 
से यह वात सहज ही में जानी जा सकती है कि उन्हें वेदों के 
श्रवण का अधिकार नहीं था अतः श्रीव्यास ने कृपाकर उनके 
श्रवणयोग्य इतिहास पुराणों का निर्माण किया । इस तरह, प्रसंग 
बरा श्रवण ही सिद्ध होता है, अध्ययन नहीं। अंतः शूद्रादि को 
इतिहासादि के श्रवण का ही अधिकार है, पठन का नहीं । 





कोई कहते हैं कि श्रवण पठन में तो कुछ भेद ही नहीं अतः 
जव श्रवण का अधिकार है तो श्रवण के वाद अध्ययन भी आ ही E 
गया, अध्ययन भी तो श्रवण ही है । परन्तु यह कथन ठीक नही | ! 
हे, श्रवण ओर अध्ययन में भेद है । श्रवण श्रोत्र इन्द्रिय के 
व्यापार को कहते हैं और अध्ययन वाक्‌ इन्द्रिय के ब्यापार को 
कहते हैँ। अतएव सूत्रकार भगवान्‌ व्यासने शद्रो के लिए वेदों 
के श्रवण तथा अध्ययन दोनों का प्रथक्‌ प्रथक्‌ निषेध किया है। 
“अ्रवणाध्ययनाथ प्रतिपेधात्समृतेश्च? ( ज्र० सू० ) यदि श्रवण 
ओर अध्ययन में भेद न होता तो किसी एक ही का नाम लेकर 
निषेध करना उचित था। दोनों का प्रथक निषेध है; अतः वे अवश्य 
ही प्रथक्‌ हैं। धर्म का विषय अतक्य है; यहां क्यों और कैसे इत्यादि 
कुतकों की गुंजाइश नहीं है । धर्म का निर्णय वचन वळ से होता 
है । वचनां से ही ब्राह्मण को वेदादि समस्त शास्त्रों के अध्ययन 
तथा अध्यापन दोनों में ही अधिकार है, क्षत्रिय वैश्य को अध्ययन 
मात्र का अधिकार है; अध्यापन का नहीं ।. शद्र आदि को वेदों 
के अध्ययन श्रवण आदि किसी का अधिकारः नहीं है, केवळ 
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इतिहास पुराणां के श्रवण का ही अधिकार है। ऐसी व्यवस्था 
शास्त्रों से सिद्ध होती है । 


यहां कुछ साम्प्रतिक परिष्कृत सनातनी कहते है कि- 
पठन्द्रिजों बाशपभत्ममीयात्‌ जनश्च शद्रोऽपि महत्वमीयात्‌। 

वेदान्तगो ब्राह्मणःस्यात्‌ छत्रियी विजयी भवत्‌ । 

वेश्यो धनसमृद्धः स्याच्छूद्रः सुखमवाप्नुयात्‌ ॥ 


परिकीतेयेत' OC 


यहां "पठन्‌? “परिकीतंयेत' आदि क्रियापदं का चारों ही वणा 
के साथ सम्बन्ध है। अतः ब्राह्मण पढ़े तो वेदान्त पारङ्गत हो, क्षत्रिय 
पढ़े तो विजयी हो, वैश्य पढ़े तो धन धान्य सम्पन्न हो, और त्रद्र 
पढ़े तो सुखी हो ऐसा अर्थ प्रतीत होता है। कहीं ““यश्चेनं श्या 
न्रित्य यश्चन परिकांतंयंत्‌ इत्याद स्थळा स सामान्य रूप स 
“यः” इस पद्‌ का प्रयोग देखा जाता हे । कहीं “नरः” सानव 
ऐसे पढ हैं अर्थात्‌ जो भी कोई मनुष्य पढ़ें उसी की सद्गति होती है. । 
इस तरह जच शाद्रों का इतिहास पुराण आदि के अध्ययन म अधिकार 
सिद्धहै तव फिर इतिहासपुराणादि के अन्तगत विविध प्रकार के 
प्रणव वीज संयुक्त मन्त्रों के जप का अधिकार तो सुतरां सिद्ध है । 
“आद्राणाञ्च सधमाणः सवेऽपध्वंसजाः स्मृताः” सभी अप- 
ध्वंसजों अथात्‌ अन्त्यजो को शद्रा के समानधमी समझना 
चाहिए। इस उक्तिके अनुसार शद्र के समान धमवाले अन्त्यजो 
फे लिए भी पुराणादि अध्ययन तथा प्रणवादि युक्त मन्त्रा का 
जप युक्त ही प्रतीत होता है । परन्तु शास्त्रीय दृष्टि से विवेचन 
करने पर यह पक्ष अत्यन्त शास्त्र विरुद्ध सिद्ध होता है, क्योंकि 


~ 
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आर बचनों से ही पुराणादि अध्ययन का शूद्र आदि के लिए ८ , 

निषेध है.। जैसे- | 
“नाध्येतव्यमिदं शानं त्राह्मणचत्रियों विना । 
श्रोतव्यमेतच्छूद्रेय नाध्येतव्यं कदाचन । | 


यह भविष्य पुराण का श्लोक निणयसिन्छु म॑ उद्धुत है । 
इसका भाव यह है क्रि “पुराणेतिहासादि सच्छाल्लो का अध्ययन 
त्रेवशिक के विना अन्य को नही करना चाहिए । राहू का कचरु 
इसका श्रवण ही करना चाहिए । इसके सिवाय- 
नाध्यापयेद्बुधः शद्रे तथा नेव च याजयंत्‌ ! + 
इतिहास पुराणञ्च काव्य नाटकमंबच । 
शद्रायचोषदेष्टारं द्विजं चाण्डालवत्यजेत्‌ । 
तेनोपदिष्टो यः शद्रः स झडक्तवा नरकान्‌ क्रभात्‌ । 
अनेकाए जनित्वा च कुत्सितास्वपि योनिषु । 
गृध जन्माऽभवत्‌ पश्चाद्‌ गन्थमादनपवंत । 
स्कन्दपुराण के इस वचन से स्पष्ट सावित होता है कि 
अभिज्ञजन शूद्र को न पढ़ाव, न यजन कराचे । इतिहास पुराण 
काव्य नाटक कुछ भी शद्रको पढाना नहीं चाहिये । शद्र के उपदा 
द्विजको चाण्डाळ के समान त्यागना चाहिये। उस ब्राह्मण स अपन 
अधिकार के विपरीत उपदेश प्राप्त करने से शद्र को भी समस्त / द 
नरकों की क्रमशः प्राप्ति हुई उसके पश्चात्‌ अनेक कुत्सित योनिया | 
में जन्म ग्रहण के पश्चात्‌ गन्धमादन पवत पर उसे गीघ होना पड़ा । 
इत्यादि सहस्रों पौराणिक वचनों से श॒द्रों को इतिहास पुराणादि 
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पढ़ानेवाळे ब्राह्मण की तथा पढने वाळे शाद्र की अनेक प्रकार से 
दुगतियो का वणन है, फिर “पठन्‌ द्विजः” इत्यादि वचनों के वळ 
पर शूद्रों क अध्ययन का अधिकार केसे सिद्ध किया जा सकता हे । 


इसके सिवाय “पठन्‌” इत्यादि जो फळवाद वचन हैं वे केबल फल 
कथन द्वारा पाठादि के प्राशास्त्य का ही वोधन करते हैं, उनका श्र 
के अध्ययन विधान में तात्पर्ये नहीं है। फळवाद वचनों का तात्पय्यं 
विधि की स्तुति द्वारा पुरुष की प्रवृत्ति में उपयोग होता है । विधि- 
स्तावक अर्थवाद वचनों का तात्पय्य स्वार्थमें होता ही नहीं क्योंकि- 
“आज्ञायस्य क्रियार्थस्वादानर्थेक्यमतदर्थानाम्‌' “विधिना- 
_ स्वेकबाक्यत्वात्स्तुत्यर्थेन विधीनां स्युः” (जे० सू०) आज्ञाय- 
सकल वेद॒राशिका क्रिया ही अर्थ है अतः क्रियामिन्न अथ को 
प्रतिपादन करने वाळे बेदांश की व्यर्थता ही है, विधि के साथ 
एकवाक्यतापन्न होकर अथंबाद केवळ विधि के स्तावक होते हें, 
स्वार्थ में उनका तात्पय्य नहीं होता” इन न्याया से फळ वचना 
का तात्पय्य केवळ विधि की स्तुति में ही होता है, अतः उक्त 
फलवाद वचन स्वार्थ में तात्पय नहीं रखते अतः अतत्पर हें 
` निषेध बचनों का तात्पर्य स्वार्थ में ही हे अतः वं तत्पर ह । 
इसलिए “तत्पधानान्यतत्पधानेम्यों वलीयांसि ।? तत्मधान 
याने तत्पर बचन अतत्प्रधान वचनों की अपेक्षा प्रवळ होते हैं । 
इस नियम से अतत्पर अर्थबाद वचन तत्पर निषेध वचना स 
दुवेळ हैं, अतः निषेध विरुद्ध अथवाद शुद्रों के अध्ययन का अधि 


कार नहीं सिद्ध कर सकत । 
यद्यपि कहा जा सकता है कि जैसे “प्रतितिष्ठन्ति ह चैते य एता 
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रात्रीरुपयन्ति” “वे प्रतिष्ठित होते हैं जो इस रात्रिसत्र याग को 
करते है” इस अर्थवाद वचन के वळ पर “प्रतिछाकामा एता 
रात्रीरुपेयुः? “प्रतिष्ठा कामना वाले रात्रिसत्र करे” ऐसे विधिकी 
कल्पना कर ळी जाती है। वैसे ही “जनश्च झूट्रोऽपि महत्व- 
मीयात्‌?? इत्यादि फलवाद वचन से “महत्वकामः शुद्र; पुरा- 
'णादिकं पठेत? महत्व की कामना वाला शूद्र पुराणादि का पाठ 
करे ऐसे विधि की कल्पना हो सकती है । 
परन्तु यह ठीक नहीं है कारण कि फळ वचन से जव तक 
विथिकी कल्पना होगी उसके पहले ही निषेध वचन विरोध में 
उपस्थित होगें। अतः प्रत्यक्ष निषेध वचन की अपेक्षा कल्पित विधि- 
वचन अत्यन्त दुवेळ होंगे । इसी प्रकार के उदाहरण पूर्व-मीमां- 
सकों के यहां प्रसिद्ध हैं । तथाहि-“कदाचन स्तरीरसि नेन्द्र 
सश्चसि दाशुपे” “हे इन्द्र! आप कभी हम छोगोंके घातक नहीं हैं 
किन्तु आहुति प्रदान करने वाळे यजमान को सदा उप्त करते हैं?” 
यह ऐन्द्री ऋचा है । इस सन्त्रका अभिप्राय इन्द्र-शब्द-सामथ्य 
से ऐसा माळम पड़ता है कि इन्द्र देवता की स्तुति इस मन्त्र में है 
अतः इस ऐन्द्री ऋचा का विनियोग इन्द्र देवता के उपस्थान में 
करना चाहिए, यद्यपि एसा प्रत्यक्ष विधि नहीं है तथापि छिङ्ग 
(साम्य) वळ से “न्दा इन्द्रम॒ुपतिप्ठेल!! ऐसी विधिकल्पना 
की जा सकती है । परन्तु “ऐन्य्या गाहेपत्यमुपतिष्ठेत? इस 
प्रत्यक्ष श्रुति से एन्द्री ऋचा का विनियोग गाहंपत्याप्मि के उप- 
स्थान में ही सिद्ध होता है । 
' अतः स्वाथ पर्यवसायी निषेध से उसका वाध ही हो जायगा 

















भः इतिहास पुराणाद्यध्ययनाधिकार विचार :९- १४१ 

जैसे “जत्तिलयवाग्वा जुहुयात्‌, गवेधुकयवाण्बा जुहुयात्‌? 
यहाँ पर लिङ्‌ प्रत्यय से जर्त्तिल्यवागू के होम की विधि प्रतीत 
होती हे तथापि वह “अनाइुतीवो एता जत्तिलाश्च गवेधुकाश्च? 
जत्तिछा आदि होम के योग्य नहीं हैं” इत्यादि निषेध वचनो से 
वाधित हो जाती है । क्योंकि “मत्तिळयवाण्वा जुहुयात्‌? इत्यादि 
बचन “अजत्तीरेण जुहुयात्‌” इस विधि के स्तावक अर्थवाद के 
अन्तगत हें । अतः विधिप्रत्यय होने पर भी अर्थवाद के अन्तर्गत 

होने से विधान में उनका तात्पय नहीं है । किन्तु केवळ अजक्षीर 
` होम के प्रशंसन में ही उनका तात्पय है। याने चाहे जर्सि 
र यवागूसे होस करे परन्तु पशु दोम न करे, सिद्धान्ततस्तु अजाक्षीर 
होम की ही विधि है । 








ठीक इसी तरह यदि लिङादि प्रत्यय से विधि भासित भी हो, 
तो भी “यत्परः शब्द: स शब्दाथ:” ( जिसमें शब्द का तात्पय्य 
हो वही शब्द का मुख्य अर्थ होता है; आपाततः प्रतीयमान अथ 
आव्दाथे नहीं होता ) इस न्याय से निषेध वचन से विरुद्ध अर्थ- 
चाद वचन स्वार्थ में पर्यवसित नहीं हैं । अतः फल वचनों के वळ 
पर शाद्रों के लिये पुराणादि पठन की विधि-कल्पना नहीं की जा 
सकती । हाँ यदि प्रमाणान्तर से विरोध न हो तव भळे ही फळ 
वचन का अवान्तर तात्पय स्वाथ में भीं होने से विधि की कल्पना 
. ही हो सकती है । 

क्योंकि यद्यपि पूवे मीमांसकों के मत में तो अथवादों का तात्पय 
स्वाथ में विल्कुळ नहीं होता, तथापि उत्तर मीमासकों के मत में 
अर्थवाद तीन प्रकार के होते हें गुणवाद--अनुवाद--भूताथंबाद । 
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प्रमाणान्तर विरुद्ध अथे का बोधन करने वाळे अथवाद को 
गुणवाद कहते हे । जस यूपका आदित्य बोधन करने वाळा 


“आदित्यो य॒पः? यह अर्थवाद गुणवाद हे । एवं ठोक प्रसिद्ध 


अर्थ को प्रतिपादन करने वाळा अथवाद अनुवाद हाता द्दे। 


जैसे छोक में हो अभि हिम ( शीत) को ओपध है यह प्रसिद्ध 
है, उसे बोधन करने वाळे 'अम्िहिमस्य भेपजसू इस अथवाद 
को अनुवाद कहते हैं । तथा मानान्तर से अविरुद्ध ओर साना- 
न्तर अप्रसिद्ध अथ के प्रतिपादन करने वाळ अर्थवाद का भूताथ- 
चाद कहते हें । 'वज्जहस्तः पुरन्दरः १ यह न प्रमाणान्तर विरुद्ध 
हे न प्रमाणान्तर प्रसिद्ध है अतः यह अथवाद्‌ भूतार्थवाद 
इससे यह स्पष्ट हो गया कि पूव-मीमासकां क सत स ता अथर 
वाद से किसी अर्थ का विधान नहीं हो सकता तथापि उत्तर 
सीमांसकों के मत में अथवादों का स्वाथ मं भी तात्पयं हो सकता 
है, यदि वे प्रमाणान्तर विरुद्ध या प्रमाणान्तर सिद्ध अथ क॑ प्रांत 
पाइक न हों । परन्तु प्रमाणान्तर विरुद्ध अथ को वाधित करनं 
चाळा अथवाद सवथा ही स्वाथ में तात्पण्य नहा रखता । 
अत एव-- 
“«अन्धन्तमः प्रविशन्ति ये5विद्यासुपासते 
ततो भूय इव ते तमो य उ विद्यायां रताः |”. 
| ( “अद्शनात्मक तम में वे प्रविष्ट होते हें जो अविद्या , | 
; ( श्रौतस्मा्त कर्म ) में निरत हैं, एवम्‌ उनसे भी घोर _ 
तम में वे निविष्ट होते हैं जो विद्या ( उपासना ) में निरत 
12 ७ QC ws 
हे” इत्यादि अर्थवादों का स्वार्थ में तासर्य्य नहीं है। 
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कारण कि “कणा पितलोकः? “विद्यया देवलोकः? (कम से 
पितृ लोक की प्राप्ति होती है, ओर विद्या से देबळोक की प्राप्ति 
होती है ) इस श्रति वचन से विद्या अविद्या दोनों ही कल्याण के 
ही साधन रूप से विहित हैं। भाष्यकार भगवान्‌ शंकर कहते हैं कि 
'न हि शाख्विहितं किश्चविदप्यक्तव्यतामियात अथात्‌ 
शास्त्र विहित कुछ भी छकत्तेव्य नहीं हो सकता । यदि विद्या 
अविद्या यह दोनों ही अनभ के हेतु हां तव तो उनकी उपेक्षा 
ही करनी चाहिए । फिर वे कल्याण के देतु कैसे हो सकते हैं । 
अतः पूवाक्त अथवाद उक्त श्रुति वचन के विरुद्ध हानं सं कवल 
) गुणवाद है । 

इस तरह श्रुति और लिङ्ग का परस्पर बिरोध होने पर प्रावल्य दोवल्य 
का विवेचन करना आवश्यक होता है । अतः इसका निण्य 'श्रति 
लिङ्ग वावय प्रकरण स्थान समाख्यानां समवाये पारदोवेल्य- 
मथविग्रकपांत्‌ ? श्रतिलिङ्ग वाक्य आदि का यदि परस्पर कहीं पर 
विरोध हो तो उन स्थळों में पूव २ प्रबळ; उत्तरोत्तर को ठुबल सम- 
कना चाहिए। अर्थात्‌ जैसे श्रति औरलिङ्ग का यदि एक विषय में 
परस्पर विरुद्ध समवाय होता हो तो पूव अर्थात्‌ श्रुतिको प्रवल और 

उत्तर अर्थात. लिङ्ग, को दुवंळ सममना चाहिए, क्योंकि अथ 
विप्रकष होने से अर्थात्‌ विना श्रतिकल्पना किये लिङ्ग को स्वत- 
्त्रता से विधान करने की शक्ति तो है नहीं, अतः उसे श्रुति की 
कल्पना करनी पड़ेगी । जब तक छिङ्ग द्वारा श्रुति की कल्पना की 

जायगी तव तक निरपेक्ष श्रुति की प्रवृत्ति हो जायगी । 


वस इसी न्याय से जब तक फलवाद वचनों के द्वारा रात्रि- 
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सत्र न्याय से दादर के अध्ययन-विधि को कल्पना करंग, तव तक अत्यक्ष 
निषेध भ्रति उसका निषेध कर देगी । किम्वहुना जहाँ “यश्चापि परि- 
कीत्तयेत्‌” इत्यादि स्थलों में लिङ प्रत्यय से कल्पना निरपेक्ष स्पष्ट 
विधि प्रतीत होती है वहाँ पर भी उसका फळ वचन स॑ प्रराचना 
{ ही तास्पये हे । स्वार्थपयचसित निषेध वचन लिङ्ग आदि से प्रबळ 
ते हैं । अतएव यद्यपि छान्दोग्योपनिपद्‌ की संवग विद्या सें सयुग्बा- 
ने राजा जानश्रति को “अहहारेत्वा श॒द्र इत्यादि वाक्य सें . 
शूद्र शब्द से संबोधित किया है अतः शटर शब्द प्रयोग से छिङ्ग छारा 
कल्पना की जा सकती थी कि जिसे महांष ने शाद्र शब्द स सवा- 
थित किया उसे ही संवग विद्या का उपदेश किया है. अतः शद्र , 
जातिका भी संवग विद्या में अधिकार हे । तथापि “पदश्चहवेतच्छ 
मशानम्‌_ शद्र जंगम श्मशान है। “तस्मात्तस्य समीपे नाध्येतव्यं 
भवति? “न झूदजन सन्निधो ! “द्र के समीप अध्ययन नहीं करना 
चाहिये” इत्यादि शाख वचनां से शद्र के लिये वादरायण ने 
“अवणाध्ययनाथप्रतिषेषात्‌' इत्यादि सूत्र से श्रवण अध्यय- 
नादि का निषेध निर्णीत किया है । अतः जानश्रति को क्षत्रिय सिद्ध 
करके शद्र शब्द को “शुचा द्रवतीति शद्॒ ऐसा अथे किया है अर्थात्‌ 
यहाँ शद्र पद से शूद्र जाति विवक्षित नहीं है किन्तु राजा जान श्रति . 
हंसा के तिरस्कारमय वचनां को श्रवण करके शोक से सयुग्बारक्‍व 
के पास आया था इसी वास्ते महषि ने अपनी सवज्ञता व्यक्त करने के 
लिये उस वाक्य में जानश्रति को शद्र शब्द से संबोधित किया इस 
तरह को क्लिष्ट कल्पना से शाद्र शब्द को क्षत्रियपरक साबित किया 
है । यदि निषेध वचनों का प्रावल्य न होता तो लोक प्रसिद्ध श्र 
शव्दार्थ को त्याग कर एंसी क्लिष्ट कल्पना क्‍यों की जाती । 
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इससे सिद्ध होता हे कि निषेध वचनों के साथ विरोध होने से 
` अथवादप्राय बचनों से झाद्रों के पुराणादि पठन का अधिकार सिद्ध 
नहीं किया जा सकता । | 
“नाध्यापयेह दुधः शूं शास्रं व्याकरणादिकम्‌ । 
इतिहासं पुराणञ्च काव्यं नाटकमेव च ॥ (स्कान्दे) 

( विद्वान्‌ पुरुष शूद्रको व्याकरणादि शास्त्र, इतिहास, पुराण 

एवम्‌ काव्य नाटक सी न पढ़ावें ) । यहाँ से लेकर. 
“ततो बेवस्वतेनींत्वा पातितो नरकेष्वपि, 
. (यमराज के दूतों ने श॒द्रों के उपदेशक को छे जाकर नरकों 
3 में गिरा दिया ) | 
तेनोपदिष्टो यः शूद्रः स झुडवत्वा नरकान्‌ क्रमात्‌। 
अनेकासु जनित्वा च कुत्सितास्वपि योनिषु ॥ 
शृध्रजन्माऽभवत्‌ पध्चाइ्‌ गन्धमाद॑नपवते ।। (स्कान्दे) 
श्रोतव्यभेतच्छूरेण नाध्येतव्यं कदाचन । 

( उससे उपदिष्ट वह शूद्र भी क्रमशः अनेक नरकांका भोग 
करके ओर अनेक कुत्सित योनियों में जन्म लेकर गन्धमादन पव॑त 
पर गृध्र हुआ । ) > 

( शूट को पुराण इतिहास सुनना ही चाहिये, पढ़ना नहीं ) 

श्रतं स्मातेश्च वे कमं पोक्तमस्मिक्षपोत्तम | 
तस्माच्छुद्रेविना विन्न श्रोतव्यं कदाचन ॥ 

( हे महाराज ! पुराण और इतिहास में बहुत सा श्रौत और 
स्माते कर्म कहा गया है इसलिये ब्राह्मणों के विना झाट्रों को इसे न 
सुनना चाहिए अथात्‌ ब्राह्मणों को बैठा कर हदी सुनना चाहिए !) 
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इत्यादि वचनों से शूद्रादि के अध्यापक तथा अध्येता दोनों 
की. हुगेति का वर्णन किया गया है । 

इस तरह उपक्रम उपसंहार तथा अभ्यास आदिसे निषेध 
वचनों का स्वार्थ में तास्थ है, फळ वचन का स्वाथ में तात्पय 
नहीं है, अतः निषेध बचन तत्पर हैं, फळ वचन अतत्पर हैं, अतः 
अतत्पर फळ बचन की अपेक्षा तत्पर निषेध बचन प्रवळ हैं । 

कुछ छोगों का यह कहना कि जिस मन्थ में 'पठन्‌? पद की 
'अनुज्ञा है उसमें यदि निषेध होता तो 'पठन का संकोच होता, 
उचित नहीं है, क्योंकि कदाचन स्तरीरसि नन्द्र सश्चसि दाझुपे' 
इस मंत्र भाग में स्थित वाक्य से इन्द्र-प्रकाशन-साम्यं रूप ड 
लिङ्ग द्वारा इन्द्रोपस्थान प्रतीत होने पर भी 'एन्द्रया गाइंपत्यसु- 
पृतिष्ठतः इस ब्राह्मण प्रन्थान्तर से मीमांसक ळोग इन्द्र पदको 
छिष्ट कल्पना द्वारा गाहपत्य अभिपरक मानते हैं । ठीक इसीतरह 
अन्थान्तर के निषेध से भी मन्थान्तर के पठन का संकोच हो 

' सकता है । | 

कुछ महासतियों का कहना है कि- 

‘अध्येतव्यं न चान्येन व्राह्मणक्षत्रियों विना । 
भ्रोतच्यमेतच्छूद्रेण नाध्येतच्यं कदाचन ॥ 

( ब्राह्मण ओर क्षत्रिय को छोड़कर औरों को इसका अध्ययन 
नहीं करना चाहिये, शूद्र को तो इसे सुनना ही चाहिये, अध्ययन `. 
कदापि नहीं करना ) इस वाक्य में वैश्य के लिये भी इतिहास- | 
पुराणादि का विव निषिद्ध कहा है, यह निषेध वेद विरुद्ध है 
कारण कि वैशयों के लिये तो वेद के अध्ययन तथा अर्थानुष्ठान 
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ल प्या स स ही 
का पूर्णाधिकार अन्य वाक्यों से सिद्ध है । अतः सिद्ध होता दै 
कि ये सव निषेध वचन क्षेपक हैं । परन्तु उनका ऐसा कहना 
साहस मात्र है। क्योंकि कौन वचन क्षेपक हैं कौन नहीं इस 
विषय सें विशेष प्रमाण न होने से सर्वत्र ही अविश्वास होना 
: सम्भव हे । अर्थात्‌ उन्हीं स्कन्द आदि पुराणों से अपने पक्ष सिद्ध 
करने के लिए समुद्ध्वत आप के वचन क्षेपक नहीं तो यह वचन 
क्यों क्षेपक ! आपाततः ज्ञात विरोध से किसी वचन को यदि & 
क्षेपक मान लिया जाय तो- 
(xe > Cro च्य 
मा हि पाथ! व्यपाश्रित्य येऽपि स्युः पापयोनयः | 
दियो वैश्यास्तथा शद्रास्तेऽपि यान्ति परां गतिम्‌॥? 
( हे अजुन ! स्रिया वैश्य तथा शूद्र कोई भी पापयोनि मेरी 
शरण में आ कर परमगति को प्राप्त होते हैं ) 
गीता के इस वचन में 'यत' और 'तत्‌” शब्द के अन्तः- 
पाती होने से आपाततः वेश्य की पापयोनिता प्रतीत होती है । 
इसलिये- 
'तद्य इह रमणीयचरणा अभ्याशो ह यत्ते रमणीयां योनिमापद्येरन्‌ 
ब्राह्मणयोनि वा क्तत्रिययोनि वा वेश्ययोनि वाऽथ . 
य इह कपूयचरणा अभ्याशो ह यत्ते कपूयां योनिमापद्येरन्‌ 
ञ्चयोनिं वा शूकरयोनि वा चाण्डालयोनि वा’ 
(oe 
( इस संसारमें उत्तम आचरण करने वाले शीघ ही उत्तम योनि 
` को ब्राह्मण योनि को क्षत्रिय योनि को वैश्य योनि को पाते हैं 
, और निन्दित आचरण करने वाळे शीघ ही निन्दित योनि को 
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कुत्ते की योनि को शुकर योनि को और चाण्डाळ योनिको पाते 
। ) इस श्रति से विरोध होने क कारण उक्त गाता का वचन 
भी क्षेपक सिद्ध हो जायगा, क्योंकि श्रुति वाक्यस वश्य पुण्य योनि 
सिद्ध होता है, गीता वाक्य इसके विरुद्ध वैश्यको पापयोनि वताता 
है अतः गीता का उक्त वचन क्षेपक हो जायगा । 

यदि कहा जाय कि श्रति के साथ अविरोध सम्पादन करने 
के लिए ही प्रयत्न करना चाहिये इसे क्षेपक कहना ठीक नहीं है 
तो यहाँ भी “शरहि वेश्यः? इत्यादि श्रुति से जब वश्य का वदाथ के 
अहण तथा अनुष्ठान में भी अधिकार सिद्ध होता है तव इतिहास पुराण 
की तो वात ही क्या है ? अतः पूर्वोक्त इछोक में ब्राह्मणत्तत्रियों 
विना? को वैश्य का उपलक्षण मानकर बाह्मण क्षत्रिय वेश्यान्‌ 
विना? ऐसा अर्थ करना चाहिये! 'अन्येन' का त्रैवणिकेतरेण' ऐसा 
अथे करना उचित है, क्यों कि वेदय में अर्थित्व और लौकिक शास्रीय 
उभय सामश्य है । अतएव वेऱय के लिए गत्यन्तर का अभिधान 
न करक वाक्यराप म॒ 'श्रोतव्यमतच्छूद्रेण' इस वचन स झाः 
ही शास्त्रीय साम्य न होने से गत्यन्तरासिधान सङ्गत हे । इसी 
लिये मिताक्षराकार ने भी कहा है- 


नवणिकरतान्यध्येतव्यानीत्याइ, अतएब सवत्र 


स्मृतिषु द्विजानामेव इज्याध्ययनदानानि । 
( पुराण न्यायादि चतुदश विद्याओं के अध्ययन का अधिका 
त्रेवणिक को ही है ) 


शत्र के लिए--- 
विम्रसेवेव शूद्रस्य विशिष्टं कमे कीत्यते! । 
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( त्राण की सेवा करना ही शाद्र का श्रेष्ट कम कहा गया है ) 
परिचयात्मक कमं शद्रस्यापि स्वभावजम्‌ । 
(गाता ) 
( ब्राह्मण क्षत्रिय वैश्य की सेवा करना इद्र का भी स्वाभा- 
विक कमे है । ) 
जैसे-““यस्य वह्म च क्षत्रं चोमे भवत ओदनस्‌” 
इस भ्रति में ब्रह्म क्षत्र झाव्द से प्राणिमात्र ओदन रूप में 
विवक्षित हैं तद्वत्‌ ब्राह्मण क्षत्रियो-से त्रैवर्णिक्रमात्र विवक्षित हैँ । 
तएव विष्णुसहस्रनाम के 'वंदान्तगां ब्राह्मणः स्यात्‌. 


' झोक का व्याख्यान करते हुए श्रीमच्छङ्कर-भगवत्पाद और 


वैष्णवाचार्यों ने शद्र का श्रवण में ही अधिकार वतळाया है । एवं 
घमसिन्धु-निणयसिन्धुकार ने भी इसी पक्ष को सवे-सम्मत 


, चतलाया है। इसलिये 


“गतो मार्गोऽलुगम्यते ( वा. रा. ) 
महाजनो येन गतः स पन्थाः’ (म. भा.) 
इत्यादि युक्तियों के अनुसार शद्रा का श्रवण में हा अधिकार 
निश्चित है पठन में नहीं । अतएव 
सुगतिमियाच्छ्रवणाञ्च शूद्रयोनिः 
“श्रावयेच्वतुरो वणान्‌ कृत्वा ब्राह्मणमग्रत 
इत्यादि स्थळों में भी शद्र के लिए श्रवण की ही अनुज्ञा है । 
कुछ महानुभाव “श्रावयेचतुरो वणान? से वेद श्रवण में शरद का 
अधिकार वतलाते हैं, 'कृत्वा ब्राह्मणमग्रतः” से ब्राह्मण क्षत्रिय 
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वैश्य और शद्रों के बैठने का क्रम वतलाया गया है ऐसा कहते हैं , 


किन्तु यह उचित नहीं है क्योंकि परम ऋषि को यदि यहा अभीष्ट 
होता तो वे “उपवशयंत्‌’ पद का प्रयोग करत । 

“अथ हास्य बेदसुपशृण्वतस्रपुजतुम्यां श्रोत्रमतिपूरणम! 

( वेद श्रवण करने वाले शूद्र के कानों कों शीशे और लाख 
से भर देना चाहिये । ) 

श्र वणाध्ययनाथप्रतिषेधात्स्मतेश्व ? ( त्र.सू. १।३।३८ ) 

( इसीलिय ब्रह्मविद्या में भी शद्र का अधिकार नहीं है 
क्योंकि स्मृति से उसके लिये वेदश्रवण वेदाध्ययन वेदार्थ के 
ज्ञान ओर अनुष्ठान का निषेध है । ) 

'नाऽविस्पषए्ठमधीयीत न शद्रजनसन्निधो' (मजः) 

(वेद को तो अस्पष्ट पढ़े और न द्र के समीप में 
पढ़े ) इत्यादि अनेक वचन तथा अपशद्राधिकरण स्पष्टतया झाद्रों 
के लिए वेद श्रवण का निषेध करते हैं । ऐसी परिस्थिति में यह 


केसे कहा जाय कि “श्रावयेच्चतुरो वर्णान्‌? वाक्य वेद-श्रवण 
विषयक है 


'्रसदरद्विजवनधूनां त्रयी न श्रतिगोचरा ।? 


( वेद खी शूद्र और कुत्सित द्विजातियों के कर्णगोचर नहीं . 


हां सकता ) इत्यादि। | 
श्रीमदूभागवत मं भा त्रया ( वेद्‌ ) क्षी इाद्रादि 
के कर्णगोचर न होने से- 
इति भारतमाख्यानं कृपया -मुनिना कृतम्‌ । 
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धं सहासुनि वंदव्यासजी ने महाभारत की रचना की । उनके 
( स्री शद्रादि के ) श्रवण-जन्य ज्ञान के लिए इतिहासादि का 
निमाण किया” ऐसा वतलाया गया है । अतएव स्वगारोहण पच 
के वाक्य में इतिहासादि का स्पष्ट निदेश करके व्यास भगवान्‌ 
ने स्वयं ही पूर्वापर की संगति लगा दी है । 

इससे सिद्ध हुआ कि जो छोग इतिहास पुराण के अध्ययन 

शद्रादि के अधिकार को सिद्ध कर उनके लिये-- 

'शएंतत्पोक्त द्विजातीनां स्लीशद्रपु च यच्छुणु | 

द्रादशाष्टात्तरों मन्ञो तेषां प्रोक्तो महात्मनाम्‌ ॥ 

तस्मात्‌ सवंग्रदो सन्त्रः सोऽयं पश्चाक्षरः स्मृतः | 
खरीभिः शद्रेश सङ्कीणेधोयते झुक्तिकाडिक्षमिः ॥ 
अन्त्यजो वाधमो वाऽपि सूरो वा पण्डितोऽपि वा । 
पञ्चाक्तरजपे निष्ठो मुच्यते पापपञ्जरात्‌॥ 
ब्राह्मणाः क्षत्रिया वेश्याः स्रियः शूद्रास्तथेतरे | 
तस्याधिकारिणः सर्व सत्वक्षीलगुणा यदि ॥।' 

( ब्राह्मण क्षत्रिय और वैश्यों के कृत्यां का यह विधान कहा । 
अब स्री ओर राद्रों के विषय में जो विधान हे उनका सुनो । 
द्वादशाक्षर और अष्टाक्षर य दो सन्त्र महात्मा छांगों न उनके 
किए कहे हैं । 

यह पञ्चाक्षर मंत्र सबेप्रद कहा गया हे इसलिए मुक्ति 
चाहने वाळे स्री शाद्र एवम्‌ सड्डींण जाति वाळ इस धारण करत 
हैं । अन्त्यज ( चाण्डाल ) हो चाह अधभ (नीच ) हो, मूख हो 
चाहे पण्डित हो पञ्चाक्षर जप में निष्ठा रखने वाळा हो तो पाप 
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समूह से मुक्त हो जाता है। ब्राह्मण क्षत्रिय वैश्य खनियाँ शद्र « 


तथा अन्त्यज सभी पञ्चाक्षर मन्त्र के अधिकारी हैं । यदि उनमे 
आस्तिकता, शीळ आदि गुण दों। ) 
इत्यादि स्छोको से प्रणव सहित अष्टाक्षरादि मन्त्रों की दीक्षा 
सिद्ध करते हैं किन्तु यह भी पूर्वापर विचार न करने का फळ है । 
“सावित्रीं प्रणवं यजुलेक्ष्मी खी शुद्राय नेच्छन्ति’ । (च. ता.) 
( गायत्री ॐ कार ओर वेद का खरी शद्र के लिए निषेध 
करते हैं । ) 
४ इस श्रुति से प्रणव का निषेध है । अतः- 
‘विरोधे त्वनपेक्षं स्यादसति ह्यन्रुमानस्‌? । (जे. सू.) 
इस जैमिनीय न्याय से जैसे-“औदुस्वरी सवो वेष्टयितव्या? 
यह कल्पवाक्य “ओंदुम्वरां स्पृष्टोदगायेत्?? इस श्रुति से 
विरोध होने पर अनपेक्ष होता है | वैसे ही “नृसिंहतापनी” की 
श्रुति से शूद्र के लिए प्रणव के उपदेश का निषेध होने पर प्रणव 
रहित मन्त्रों के उपदेश में ही उपयुक्त इलोकों का तात्पर्यं समभना 
चाहिये । व टी 
जो कहते हैं कि वैदिक प्रणब का ही निषेध है पौराणिक 
अ्रणव का निषेध नहीं है सो भी ठीक नहीं क्योंकि आनुपूर्वी के 
परिवत्तन से वैदिक वाक्यों में पौराणिकता होती है, परन्तु प्रणव 


' तो सवे वेदों का बीज रूप एकाक्षर रूप ही है उसमें परिवर्तन नहीं 


~ र ९ र्र 
हो सकता वह सवत्र ही वेद हे अतएव पश्चरात्र में नारायण. के 
अष्टाक्षर मन्त्र के अधिकार के विषय में कहा है कि-- 
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“न वेदः प्रणवं त्यकत्वा मन्त्रो वेदसमुच्छितः 
. न सन्त्रे चाधिकारोऽस्ति शद्राणां नियमः परः ॥।' 
( प्रणव वेद है । मन्त्र वेद से उत्पन्न होता है। अतः मन्त्र में 
शाद्रों का अधिकार नही हे ) 
नारद पञ्चरात्र मं भी-- 
ब्राह्मणत्तत्रियविशां पञ्चरात्रं विधीयते । 
शद्रादीनां न तच्छोत्रपदवीमधिगच्छति ॥ 
( ब्राह्मण क्षत्रिय और वैश्यो के लिएं पञ्चरात्र का विधान 


है किन्तु वह शूद्रादि के कणंगोचर नहीं हो सकता ) 
व्यासस्सृति में भी-- 





व्राह्मणक्तत्रियविशख्यो वणा द्विजातयः 
श्रतिस्मृतियुराणोक्तपमयोग्यास्तु नंतर ॥ 
शट्रो वर्णश्रतुर्थस्तु बणत्वाद्धमंमहति । 
वेदगन्त्रस्वधास्वाहावषटकारादिभिविना॥ 

व्या, सम, १-२-६ 
स्वाहाप्रणवसंयुक्तं द्रे मन्त्रं दददुद्रिज' 
शद्रो निरयमाप्नोति ब्राह्मणः शद्र॒तामियात्‌ ॥ 

( ब्राह्मण क्षत्रिय और वैश्य तीन वण ह्विजाति हें वे श्रूति 
स्मृति और पुराणोक्त धमे के योग्य हैं और दूसरे नह हें । शद्र 
चौथा वणे है वह भी वण होने के कारण थमाचुष्ठान के योग्य है 
परन्तु उसे वेद मन्त्र स्वधा स्वाहा और वषट्कार आदि के विना 
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धम करना चाहिये | स्वधा ऑर आकार स युक्त मन्त्र को शाद्रों , 


[a 


के लिये देता हुआ ब्राह्मण झाद्र हो जाता हे, ओर शाद्र नरक गामी 
होता है । 
व्याससंहिता में भी कहा है-- 
“शद्रोऽप्येवविधः कार्यो विना मन्त्रेण संस्कृतः । 
ख्रीशद्रयोरसुं दद्यान्मन्त्रं प्रणवत्रजितस्‌ ॥ 
प्रणवोच्चारणाद्धोमात्‌ शालिग्रामशिलाचनात्‌ । 
ब्राह्मणीगमनाचेब शाद्र्राण्डालतां ब्रजेत्‌ ॥ 
(इसी प्रकार सन्त्र के बिना झद्रों का भी संस्कार करना चाहिए । + 
स्री और शद्रो को भी बिना प्रणव के इस मंत्र को देना चाहिए | 
आकार क उच्चारण स होम करन से शालिग्राम की पूजा करने से 
एब ब्राह्मणी के गमन से झाद्र चाण्डाळ हो जाता है ।) अष्टाक्षरादि 
के प्रकरण म सवत्र द्विज का भी संवन्ध है अतः द्विजों को अष्टाक्षर 
मत्र का उपदेश देना । और खी आदि को प्रणव रहित ही देना 
चाहिये । 
इसी कारण झाद्र तथा अन्त्यजों ' के प्रकरण में पञ्चाक्षर 
मन्त्र ही कहा है । | 
कुछ लोग-- 
मन्त्राणां परमो मन्त्रस्तथा शैबः षडत्तरः। . , 
एप पश्चात्तरा मन्त्रो जप्तणां ग्रुक्तिदायकः | 


( षडक्षर शेव मन्त्र सब मन्त्रो में श्रेष्ठ है । यह पञ्चाक्षरः 
मन्त्र जपन वाळ को मुक्ति देने वाढा है) इस वचन से 
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षडक्षर की ही संज्ञा पञ्चाक्षर है ऐसा कहते हैं । यह उचित 
| TET ७ 


नहीं है क्योंकि त्रेवणिकेतर के लिये-- 


तस्मात्सवष्रदों मन्त्र; सोऽयं पञ्चाक्तरः स्मृतः । 

ख्रीमिः शूट्रश्च सङ्कीणैं धायते इुक्तिकाडिन्षभिः ॥ 

( यह पञ्चाक्षर मन्त्र सव मनोवाङ्छित फलों को देने 
बाळा है अतः युक्ति की इच्छा रखने वाले स्त्री शूद्र एवं संकीण 

जातियों को इसे धारण करना चाहिये । ) 

इत्यादि उक्त प्रमाणों स श॒द्रादि के लिये पञ्चाक्षर ही के जप 
का विधान है जोकि प्रणव रहित ही होता है । पूव सोक में 
पञ्चाक्षर को ही जो पडक्षर कहा है वह अपने अपने अधिकारा 
नुसार जपने से दोनों का तुल्य फल है, यह सूचित करने के लिये . 
है । अन्यथा पडक्षर की ही अलुवृत्ति उचित थी पञ्चाक्षर की उक्ति 
व्यर्थं होती। शास्त्रान्तर का विरोध भी पहले कही चुके हैं-वस्तुतस्तु 
पू्ेपक्षीने “प्रणवेन विना मन्त्रः सोऽयं पश्चाक्तरो मतः 
इस अंश को छिपा लिया है, जिससे स्पश्ट प्रणव रहित ही पश्चा- 
क्षर सिद्ध होता है। पडक्षर को ही पञ्चाक्षर सिद्ध करनेवाला 
“मन्त्रः स्थितः सदा युख्यः लोक पञ्चाक्षरः स्एृतः । सव 
मन्त्राधिकश्चायमाकाराद्यः पडत्तर/ यह श्छोक शिवपुराण 
, का कहा जाता है परन्तु वहाँ हे ही नहीं । वस्तुत: “नमस्कारादि 
| संयुक्तं शिवायेत्यक्षरद्रय॑? इस इछोक के प्रसंग में-“अन्त्यजो 
| | वाधमो वापि” यह शलोक है जिससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि वहां 
| प्रणव का विळकुळ सम्बन्ध नहीं है । “आदो नमः प्रयोक्तव्यं 
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शिवायेति ततः परसू” इत्यादि से सविस्तर प्रणव रहित को ही `, 
पश्चाक्षर कहा गया है । 
हारीत स्मृति में भी सभी मन्त्रों के विधान तथा अधि- 
कारी का प्रश्न उपस्थित होने पर कहा है-- ' 
पञ्चसस्कारसम्पन्नाः श्रद्धावन्तो5नस्रूयका! । 
भक्त्या परमयाविष्टा युक्तास्तस्याधिकारिणः ॥ 
( पाँच संस्कारों से युक्त श्रद्धाळ किसी से इर्ष्या न करनेवाले 
परम भक्त इस के अधिकारी हैं । ) 
यहाँ पाँच संस्कारों से सम्पन्न को ही दीक्षा का अधिकारी + 
चतढाया है । शाद्रादि के उक्त उपनयनादि संस्कार नहीं होते । 
अतः उस दीक्षा में अधिकार दी नहीं है । यदि कहिये कि ऐसी 


' परिस्थिति में उक्त वचन व्यर्थ होगा, सो वात नहीं है क्योंकि 


गौतम स्मृति में- 


'अनुज्ञाती$स्य नमस्कारान्तो मन्त्रः? 

( शद्र के लिए नमस्कारान्त मन्त्र जपने की अनुज्ञा है ) 
ऐसा कहा गया है । अतः शूद्र का रामायनमः, शिवायनमः 
इत्यादि मन्त्र में अधिकार है ही । यदि कहिये कि अजुज्ञा अग्राप्त 
में होती है । 'शिवाय नमः” इत्यादि मन्त्र का अधिकार तो शाद्रो 
को प्राप्त ही है सो ठीक नहीं है क्‍्योंकि-- 


'वध्यो राज्ञा स वै झट्रो जपहोमपरस्तु यः? 


( राजा को जप होम परायण शुद्र का वध करना चाहिए) 
इस अत्रिस्मृति के वचन से शूद्र के लिए जप मात्र 
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निषिद्ध था ओर उक्त वाक्य से नमस्कारान्त मन्त्र में उसका 
* अधिकार प्राप्त होता है । अतः उक्त वाक्य व्यर्थ नही हे । इसी 
अभिप्राय से कहीं २ शूद्र के लिये भी दीक्षा का प्रसंग आता है । 
पूर्व विवेचन स सिद्ध हुआ कि प्रणवादि सहित मन्त्रों की 
दीक्षा मं शूद्रादि का अधिकार नहीं है । वस्तुतः- 
सन्त्रे नियतमन्त्राणां यो हीनाय प्रयच्छति । 
स वे दीनशुरुनिम्य्रस्तेन साथपतस्यथः ॥ 
पञ्चतंत्र । 
अर्थात्‌ “जिसके लिये जो संत्र नियत है वह मन्त्र उसे ही देना 
? चाहिये, हीन जाति को नहीं । विपरीत करने से गरु शिष्य दोनों 
का पतन होता है।' वेदिक मंत्र केवल त्रेवणिकों को देना चाहिये । 
शद्र को प्रणव रहित तान्त्रिक संत्र देना चाहिये । झन्त्यजों के लिये 
भाषामय नास मन्त्र ही युक्त हे । तान्त्रिक सम्त्र भी पवित्र चातुवण्यं 
को ही देना चाहिये | 
आह्मजाः ्तत्रिया वेश्या शद्रा वा शुचयोञ्मला । 
तेषां मन्त्राः भरदेया चे म ठु संकीण धामिणाम्‌ ॥ 
( नारद्‌ पञ्चरात्र ) 
भापामय मन्त्र का प्रवचन रूप में उपदेश ही अन्त्यजों की 
दीक्षा है । | 
“भापाख्या लौकिका सन्त्राः ्रपत्यथ विभावना; । 
सर्वेभ्यः प्रतिलोमेभ्यो देयाः कामं ट्रिजातिभिः ॥ 
कुछ लोगों का यह कहना कि शास्र पक्षपात पूण हू, यह भी 
उनका अज्ञान ही है। शास्तन सव के लिए हित का ही उपद्श 
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करते हें । जिसके लिए जो धर्म उपयुक्त होता है; उसके लिए | 
उस धर्मका विधान करते हैं । जो अनिष्टकारक है; उसका निषेध . 

करते हें । जैसे ब्राह्मण के लिए सुरापान अनिष्टकर है; उसी 
प्रकार शूद्र के लिए वेदाक्षर-विचार भी अति अनिष्ट कारक है । 
दोनों के प्रति दोनोंका थक प्रथक निषेध है । इसी प्रकार और वर्णो 
के लिये भी जो तत्तत्‌ अनिष्टकृत्य हैं उनका भी निषेध है । 

धर्म अधर्म में झा के सिवाय अन्य प्रमाणों की प्रवृत्ति नहीं 

है। प्राणियों के सुख दुःख तारतम्य से यद्यपि कोई अदृष्ट और 
उसका फळ अनुमित हो जाता है ! तथापि त्याग अनुष्ठान के 
उपयोगी धर्म अधम का विशेष रूप से ज्ञान नहीं हो सकता । जैसे-< 
मदिरा के एक विन्डु-मात्र कं पान से ब्राह्मण को नरक निश्चित है, 
वेस ही वदाक्षर के विचार से शूद्र के लिये नरक निश्चित है, यह 
दोनों ही वातं शाख से ही जानी जा सकती हैं । 


अतः भगवान्‌ ने गीता में कहा है कि- 


तस्माच्छास्त्रं प्रमाणन्ते कार्याकार्यव्यवस्थितो' । 

( इसलिये कत्तेव्याकत्तव्य के निर्धारण तुम्हारे लिये 
शास्त्र ही प्रमाण हैं । 

यः शास्रविधिमुत्सज्य वतते कामकारतः | 

न स सिद्धिभवाप्तोति न सुखं न परां गतिम्‌ ॥ 

( जो शास्त्र की विधि को छोड़ कर मनमाने वर्त्ताव करता है 
वह न तो सिद्धि पाता है न सुख और न परम गति ) यहाँ शाख 
पद स श्रुति स्मृति पुराण इतिहासादि समस्त अभिप्रेत हैं । 
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जैसे माता इंख आदि बच्चे के हाथ से छीन लेती है इस भय 
से कि कहीं वह उसे आँख आदि में चुभा ळे । ओर. इक्षुके- . 
ही दिव्य से दिव्य सार सिश्री कन्द आदि भोज्य पदार्थों को वे 
के हाथ में दे देती है । ऐसा करने से कोई भो माता को ठेषी या 
अनिष्टेच्छु नहीं कह सकता है । 
इसी प्रकार हमारे तत्त्वज्ञ महर्षियों ने इतिहास पुराण के 
श्रवण मात्र से ही शद्रों का कल्याण कहा है, वेद के पठन 
से परम अकल्याण कहा है। इतिहास पुराण के भी अध्य- 
यन में हानि समझ कर विद्वान्‌ ब्राह्मणों से श्रवण करने की ही 
>उनके लिये आज्ञा दी, कारण कि स्वयम्‌ अध्ययन से उनका तात्पर्य 
ठीक न समझने से लाभ के वदले हानि ही हो सकती थी । 








` देखते ही हैं कि अन्थ चुम्वकों ने पुराणों के मनमाने अटकळ 
पच्च अथ निकाळ कर अपना और संसार का सर्वस्व नाश किया 
है, ओर आज भी कर रहे हैं । 
९ ९ he ५ र ew 

धमस अधस का देश काळ आदि भेद से संकोच विकास 

सवज्ञ महर्षियों द्वारा निर्मित धम शाज्जों का अनुशीलन कर 
™ ANN (~ ~ ह 

उनके द्वारा निर्दिष्ट माग से ही किया जा सकता है | 

ऐसा करने से ही अपना ओर अपने अनुयायियों का कल्याण 
हो सकता हे । अन्यथा स्वकपोल-कर्पित मनमानी धर्म-व्यव- 
स्थाओं से दोनों का नाश हो जायगा । 

कुछ लोग कहते हैं कि इस समय राजनीति में हमारी 
“अवनति हो रही है, विधर्मी लोग अन्त्यजो को प्रलोभन देकर 
अपना रहे हैं । इससे दिन पर दिन हमारी संख्या का हास हो 


है 


“> 
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रहा है । इसलिये अन्त्यजों को मन्दिर प्रवेशादि अधिकार देकर 


आधुनिक विपत्ति से वचना चाहिय । 


उन महानुआवों से पूछना चाहिये कि आप उपयुक्त दिषय 
शद्रों के लिये शाख्-मयादित अधिकार दना चाहत ह या अस- 
योदित । यदि अमयोदित अधिकार देना आपका पसन्द ह ता 
भोजन पान कन्यादान प्रतिग्र आदिं भां उनके साथ हा जान स 
सांकय हो जायगा । विधमी सद्धमी भेद--कल्पना हा व्यथ | 
हो जायगी । इससे तो यहां अच्छा दांता कि हिन्दुत्व को हो. 
छोडकर अन्य वह-संख्यक सम्प्रदाय स्वीकार कर लिया जाता । 
संख्या की अधिक वृद्धि होने से राजनेतिक अवनति भी उन्नति 
रूपमें परिणत हो जायगी । यदि कहिये कि शास्त्र समयादित अधि- 


कार देकर हम अछूता का अपनांता चाहत हू ता-- 


कुळुपादेन शुद्धघेत आपर्तस्वोऽब्रवीन्छुनिः ।।' 

( चाण्डाळ से छुए हुए जळ को यदि कोई द्विजाति पीवे तो . 
चौथाई ऋछ ब्रत प्रायश्रित्त करने से उसकी शुद्धि होती है । ऐसा 
आपस्तम्व मुनि ने कहा हैं । इत्यादि अनेक वचनों से उनके 
स्पश आदि का निपेध किया गया है । . 

अन्त्यजातिरविज्ञाता निविशद्यस्यवेश्मनि | 

वे ज्ञात्वा तु कालेन कुय्योत्तस्य विशोधनस्‌ ॥ 
आपस्तम्व स्मृति अन्त्यज का अज्ञात साधारण ग्रह में | 
प्रवेश हो तो भी शुद्धि करने की आज्ञा देती है फिर मन्दिरों की तो 


“चाण्डालेन तु संस्पृष्टं तत्तोयं पिवति द्विजः । | 
चा तही क्या है । 
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कुछ छोग कहते हैं कि स्पर्शास्पश आदि के विषय में कम 
स कम उतनाव्यवहार तो अन्त्यजों के साथ में अवश्य हमें करना 
चाहिये जितना सुसल्मान या इंसाइयों के साथ किया जाता 
है; क्योंकि मुसलमान आदि तो गो-भक्षक हैं और राम कृष्ण गंगा 
आदि को नहीं मानते हैं । अन्त्यज गोरक्षक हैं, राम कृष्ण आदि के 

हैं। परन्तु इसका उत्तर कुछ लोग यह देते हैं कि गो भक्षणादि 
स्पशोस्पश का भूल नहीं है। क्योंकि सिंह गोभक्षक होता है तो भी 
सप्रश्य होता है; और गदभ दूर्वा-भक्षक होता हुआ भो अस्पृश्य होता 
है । गंगादि को न मानना भी अस्पृश्यता का मूल नहीं है। सांख्य 
„मीमांसक निरीश्वर-वादी होते हुए भी सवथा व्यवहाय्य होते ही 
हें । आपका कोई भ्राता नास्तिक गंगादि को न मानने वाढा हो 
सकता है परन्तु क्या इतने से वह अस्पृश्य होता है ? 

अस्पृश्यता का मूळ शास्त्र निर्दिष्ट जाति या कम ही है। 
अथात्‌ शास्र जिन कमा के करने से या जिस जाति में जन्म 
छेने से अस्पृश्यता बदलात हें वे कम और उस जाति में जन्म 
ही पातित्य एब अस्प्रश्यता के मूल होते हैं । शास्त्रों के अनुसार 
चण्डाल आदि जातियां हें । छान्दोग्य में “ब्राह्मणयोनिं” की 
तरह “चाण्डालयोनि वा” कह कर स्पष्ट चण्डाळ की जाति मानी 
गई है । 

यवनादि जातियां इस प्रकार की नहीं हैं । उनमें केवल 
, आय्यंधम-त्याग विपरीताचरण कृत्य ही पातित्य या अस्प्रञ्यता है। 
कम-कृत अस्पृश्यता भगवन्नामादि श्रवण स्मरण से इतनी 
शान्त हो सकती है जिससे उनके साथ कुछ. अनिवार्य्य बाह्य 
व्यवहाय्येता . हो । परन्तु चण्डाल जाति तो शास्त्र सिद्ध है । 
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व्यक्तिस्थिति तक जाति-सम्वन्ध रहता है। जैसे कितने ही 
पशु पक्षी वृक्ष जाति से ही अस्पृश्य होते है । वैसे ही व्यक्ति 
स्थिति तक जाति संवन्ध अनिवार्यं है । “नान्त्यमेयात्‌? 
इत्यादि बृहदारण्यक श्रुति से अन्त्यज से. सम्वन्ध का वजन किया 
गया है। अतः नामादि प्रायश्चित से भी जाति-परिवर्तन नहीं होता। 


जहाँ नामस्मरण से “श्वादो5पि सद्ध सवनाय कल्पते” 
(चण्डाळ भी शीघ्र ही सवनाहे द्विजाति हो जाता है”) ऐसा कहा गया 
है उसका अभिप्राय यही है कि कम वश प्राणियों को अनेक योनियों में 
भटकना पड़ता है। शूकर कूकर आदि अनेक योनियों में भटक कर 
परमात्मा की कृपा से प्राणी मचुष्य-योनि प्राप्त करता है । मनुष्य-योनि 
में भी क्रमशः.कमांचुसार उन्नति होती है । अर्थात मनुष्यों सें पहले 
केवळ सत्यादि सामान्यधर्म भगवन्नामादि को आश्रयण योग्य चण्डा- 
लादि जाति प्राप्त होती है। यदि उस जाति के अनुकूल आचरण 
होता रहा, तब तो क्रमशः शूद्र वेश्य क्षत्रियादि योनियां मिळती हैं। 
और स्वरा या मोक्ष आदि परम पुरुषार्थ भी क्रमशः मिल जाता है । 
किन्तु यदि जिस जाति में जन्म हुआ तदनुकूळ आचरण न होकर 
विपरीत हुआ तों पुनः नीचे की ओर जाकर झूकरादि योनियां प्राप्त 
होती हैं । इस तरह जहां सैकड़ों जन्मों में सवनाई द्विजाति होता, 
वहां नामादि समाश्रयण के प्रभाव से शीघ्रता होती है। यही उक्त वाक्य 
का अथ होता है। अन्यथा किसी पद्चु को भी नाम श्रवण कराकर 
उसकी जाति वदली जा सके; परन्तु यह अनुभव विरुद्ध ही है। 





अस्तु प्रकृत विषय में यही सिद्ध हुआ कि जाति-कृत अस्प्र्यता 
व्यक्ति-स्थिति तक नहीं मिटती अतः चण्डाळ अस्पृश्य ही हें । . 
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कुछ लोग कहते हैँ कि यवनादि जाति जाति होती हुई 
भी अनिरवसित है । तभी महाभाष्य में “शकयवनम्‌' ऐसा पाठ है । 
अनिरवसित का अभिप्राय अबहिष्कृत है । परन्तु भक्षणादि 
अनाचार-रत तथा वेदशास्त्र में अविश्वासी होने से वे भी सर्वथा 
अव्यवहाय्य ही हैं । सिंह तो पशु है, किन्तु मनुष्य का शञाखो को 
न मानना गो भक्षण करना आदि अवश्य अस्पृश्यता के मूल हैं । 
वस्तुतः बहुत थोड़े स्पष्ट शब्दों में मधुर उत्तर यही है कि 
अन्त्यज हमारे हैं, सनातनधम के अङ्ग हैं, अतः उन्हें चाहिये कि 
वे अपने धार्मिक स्पशोस्पंशे को न मिटावें | जैसे वेदाध्ययन 
मे शद्र अन्त्यज यवन इसाई आदि. किसी का भी अधिकार 
नहीं है, परन्तु यवनादि हमारे नहीं हैं इसी कारण वे निषेध 
शाखं को नहीं मानते और वेद पढते हें । अन्त्यज आदि हमारे 
है अतः वे हमारे निषेध शास्त्रों को मानते हे, और वेदाध्ययन में 
नहीं प्रदत्त होते हैं । ठोक भी है एक यवनादि वाहय पुरुष यदि बलात्‌ 
किच्चिदूदुव्यवहार करे तो करे परन्तु इससे यह तो नहीं कहा जा 
सकता कि फिर आपका भ्राता ऐसा व्यवहार क्यों न करे । तात्पर्य 
यह है कि स्वकीय (अपना) परकीय (पराया) इत्यादि कर्पनाएं किस 
आधार पर हें। यदि हिन्दुत्व के आधार पर, तो वहां भी प्रश्‍न होता 
है कि हिन्दुत्व क्या चीज है ? यदि निराधार केवळ शिखा आदि 
वाह्य चिह्न ही हिन्दुत्व का मूल है तव तो उसकी रक्षा और वृद्धि 
, के लिये यह भगीरथ प्रयत्न व्यथे है । 
यदि हिन्दुशास्नमूलक ` हिन्दु-संस्क्रति के आधीन हिन्दुत्व है 
तव तो शाख्न के ही अचुसारी हमारे है तद्विपरीत हमारे नहीं हैं । 
शास्त्र के ही आधार पर विळकुळ असंभावित सम्बन्ध चाळे 





मरा एन 
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स्री पुरुषों का कितना घनिष्ट सम्बन्ध होता है। शास्त्र की 
आज्ञानुसार पिता को पतित-पुत्र का सम्बन्ध त्यागना पड़ता है । 
अतः यदि अन्त्यज शास्त्र आज्ञा माने तभी वे हमार ह । हमारा 
पुत्र भी यदि शास्त्र को आज्ञा न माने तो वह भी हमारा नहीं । 
इसी वास्ते वाह्य यवनादि वलात्‌ स्पशास्पश का विवेक मिटावे तो 
लाचारी है । परन्तु शास्त्र मानने वाळे अन्त्यज उन व्यवस्थां 
को कैसे मिटावेंगे । रहा यह कि यदि यवनादि का बलात्‌ स्पर्श होता 
है तो इनका स्वेच्छया स्पश क्यों न करें? इसका उत्तर यह है कि यदि 
दो निषेधों का उरळंघन करके बलात्‌ पाप करना पड़े तो यह आव- 
ञ्यक नहीं कि तीसरे निषेध का भी स्वेच्छया उल्लंघन करके पाप किया 
जाय । मय्योदामयी भिति की दोइटे किसी दूसर ने बळात्‌ गिरा दीं 
तो दो चार इटे हम भी गिरा दें यह आवश्यक नहीं है, क्योंकि इस 
सय्योदा भंग का पाप हमें और अन्त्यजों दोनों को ही ळगेगा । 
अतः चिरथक स्पर मं कोई ळाभ नहीं। हां विपत्ति-विशेष से रक्षा 
के लिये किसी समय अनिवाय्य स्पश की आवश्यकता हो तो यह 
दूसरी बात है । सहानुभूति और सहायता जैसे अनुजवधू को स्पर्श 
किये विना भी पहुंचाई जा सकती है वैसे अन्स्यजों को भी स्पा 
किये विना ही पूणतया पहुँचाइ जा सकती है । 


इस विषय मं विशेष बातें जानने के लिये मन्दिर प्रवेश 
निणेय नामक पुस्तक को देखना चाहिये । 


_ अभिक्ष-पुरुषों से यह तिरोहित नहीं है कि, आजकल सनातन 
धर्मे पर कितने उपद्रव हो रहे हैं, सनातन धर्मी का नाम छेकर 
विलकुल धमेविरुद्ध काये किये जा रहे हे । साधारण छोगों को यह 


2. अत 


ह 


~ 


¬> इतिहास पुराणाद्यध्ययनाथिकार विचार 6¢- १६७५ 








कोन ? हन्त ! 


आजकल कतिपय 'लोकहितेषी' सनातनियों की यह सम्मति 


है कि-'गीता पुराण इतिहास आदि म्रन्थों के अध्ययन, एवं 


ग्रणवयुक्त मन्त्र के जपमें शद्र और अन्त्यजादिकों का भी ब्राह्मणादि 


के वरावर अधिकार है. क्योंकि-इस विषय में शास्त्रों के कई 


अनुकूल वचन और प्रमाण मिलते हें । जैसे कि मलरामायण के 
प्रथमाध्याय के अन्त में कहा गया है कि- 
“पठन्‌ द्विजो वाग्रपभत्वमीयात्‌ 
स्यात्तत्रियो भूमिपतित्वमीयात्‌ | 
वणिग्जनः पण्यफलत्वमीया- 
ज्जनश्च शूद्रोऽपि महत्वमीयात्‌ ॥ ` 
और महाभारत के शान्ति-पव में स्तबराज कें माहात्म्य में 

कहा गया है कि- 

“मृ स्तवं सन्नियतेन्द्रियश्च भूत्वा झुचियेः पुरुषः पठेत । 
अभग्नयोगो नियतो मासमेक संप्राप्नुयादश्वमेधे फलं यत्‌ ।। 
तथा-“वेदान्कृत्त्रान््राह्मणः प्राप्लुयात्त, 

जयेन्नुपः पाथ महीं च कृत्स्नाम्‌ 
वेश्यो लाभं प्राप्नुयान्नपुणं च 
शूद्रो गतिं प्रेत्य तथा सुखं च ॥ 
इत्यादि स्थलों में “पठन्‌? शब्द का सबके साथ अन्वय है 1 
और धृतराष्ट्र को “गीता” संजय ने ही सुनाई थी, जो सूत थे । 


जानना कठिन हो गया है कि 'सनातन' कौन है,और “असनातन' 
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विदुर-मैत्रेय का संवाद भागवत में प्रसिद्ध ही है। विदुर 
जी भी झद्र थे। इसके सिवाय अन्य भी कई वचन और प्रमाण 
मिळते हैं । 

इसलिए इस समय जवकि चारों ओर से सनातनधम॑ पर 
आघात हो रहे हैं, तथ हमारी सनातनधर्मी शद्र जनता को 
भी सचेत और अपने धम में श्रद्धावान्‌ बनाये रखने के लिय उन्हं 
पुराण और इतिहासादि को समझने की आवश्यकता है । ऐसी 
अवस्था में उनको शास्र के वचनों के आधार पर ही इनके पढ़ने 
को सुविधा रहनी चाहिये इत्यादि इत्यादि । कुछ वतमान युग क 





पोषक भट्टाचाय्य भी कह देते हैं कि “मैने जहाँ तक शास्त्रों का” 


परिशीलन किया है मुझे गीता के अध्ययन संवन्ध में अंधिकार 
विशेषकी चचा कहीं भी देखने में नहीं आयी अतः उसके अध्ययन 
मं तो मनुष्य मात्र अधिकारी है ।'' 


यद्यपि शात्न-विरुद्ध मनगढन्त विचार वाले उच्छुङ्कल 
छोगों के सामने शास्त्रीय निष्पक्ष सिद्धान्तका विवेचन करना 
केवळ अरण्य-रोदन, या वेश्याओं को वैराम्यका पाठ सुनाना है 
तथापि सनातनधमं के नातेदारों की हित-चुद्धि के निमित्त 
उनके सन्दह-राकु को मिटाने के लिए इस विषय पर कुछ विवेचन 
किया जाता है । 


धम-निणय में-"महाजेनो येन गतः स पन्थाः” 
अनुसार पूवाचाया की ही सम्मति माननी चाहिये। जव कि 
श्रामच्छङ्कराचाय श्रारामाचुजाचायं श्री वल्लभाचायें श्रीमध्वाचाय 
आदि सभी आचाय झर ओर अन्त्यजाद्कों का गीता 
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पुराणादि के पठन में अनधिकार, एवं-श्रवण से ( ही.) कल्याण 
. वतला रदे हैं । और लोक-ग्रसिद्ध धम-निर्णायक मिताक्षराकार- 


“पुराणन्यायमीमांसा धर्मशाख्राङ्गमिश्रिताः” 


इसके, नीचे-'एतानि त्रेवर्शिकैरध्यतव्यानिः ऐसा व्याख्यान 
करके . केवळ त्रेवर्णिकों का ही पुराणादि शास्र के अध्ययन में 
अधिकार बतळाते हैं । तथा-धर्मसिन्धु, निणयसिन्धु, में झाद्रा- 
दिकां के अध्ययन का निषेध स्पष्ट निणींत हे तव फिर इन सब 
की उपेक्षा करना कहाँ तक ठीक है ? 


अतः जो लोग शास्त्र को मानते हैं और सनातन धमे में 
श्रद्धा रखते हैं, उन्हें या तो इन सभी आचायों से अनुस्रत- 
सिद्धान्त को मानना चाहिये, या फिर स्पष्ट ही कहना चाहिये कि 
हम न निषेध वचनों को ही मानते हैं, और न पूर्वोक्त आचायों 
को ही मानते हे । 


इससे यह भी सिद्ध हुआ कि गीता “यः शास्त्रविधिसुत्सज्य के 
अनुसार शास्रोर्छंघन को अत्यन्त अनिष्टकारक बतळाती है । और 
वह स्वयं भी शास्त्र ही है। अतः उक्त भट्टाचार्य के परिशीलित शाखं 
में भले ही गीता के. लिए अधिकारी विशेष को चचो न हो 
परन्तु पूर्वांचायों की दृष्टि में तो इस विषय में पयाप्त विवेचन है। 
स्वयं गीता ही अधिकारी विशेष की चर्चा कर रही दै। इदंते नात- 


पस्काय नाभक्ताय कदाचन नचाशुश्रपव वाच्य न च मा 
यो5भ्यसरूयति?? इत्यादि अब पाठक स्वयं समे कि अधिकारी को 


चर्चा है कि नहीं। इसके सिवाय अब भारतादि इतिहास पुराण क 
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अध्ययनाधिकारी का विवेचन हुआ तव गीता भी तो भारतं 
में ही है। 
अरे भाई ! यदि शूद्र और अन्त्यजादिकों का कल्याण, शास्त 
के अनुसार पुराणादि श्रवण, भगवन्नामजप, और. परिचर्यारूप 
स्वकम से ही हो सकता है तब तो उसीका प्रचार करना ठीक है 
न कि तदूभिन्न अकल्याणकर परधम का प्रचार! आखिर हम 
ळोगां ने भी तो शास्त्र एवं आचार्यो से ही-- 
“सबेऽत्र सुखिनः सन्तु’ 
का पाठ सीखा है । वे हमलोगों की अपेक्षा बहुत अधिक 


दयाळु थे । वे लोग परमवीतराग, वल्कल वसनधारी एवं बन्य- ” 


फलाशी होकर भी केवल दयालुता के वश, प्राणियों के कल्याणकी 
बातें समऋकर उनका उपदेश कर गये हैं । हां, जहाँ उनके वचनों 
में परस्पर विरोध प्रतीत होता हो, वहां उनके विरुद्ध बचनों का 
समन्वय उन्हीं (पूर्वाचायोँ) की पद्धति से करना उचित प्रतीत 
होता है । 

राजा न्याय ओर अन्याय पक्ष से प्रवृत्त करने के लिए 
त्येक पुरुष के पीछे नहीं ढगा रहता । अपि तु वह एक कानून 
वना देता है और उसी के अधिकारानुसार प्रजा पर अनुग्रह या 
निग्रह करता है । परन्तु जो व्यक्ति अन्यान्य को न्याय बताकर 
एवं न्याय को अन्याय बता कर प्रजा को भ्रम में छोड़ता है वह 
पुरुष राजा और प्रजा दोनों ही का विद्रोही समझा जाता है । 


ठीक, बैसे ही परमेश्वर भी पुण्य और पाप में प्रवृत्ति और 
निवृत्ति होने के लिए शाखरूप नियम बना देता है। उसके र नुसार 


`) 
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_ पुण्य करने वाळा 'अचुमाह्म' होता है, और तद्ठिपरीत पाप करने 
वाला “निमाह्म' होता है । किन्तु जो उचित को अनुचित, वा 
अनुचित को उचित चतळाता तथा प्रचार करता है वह प्रजा एवं 
परमेश्वर का विद्रोही है । विचारी अवोधप्रजा पाप-पङ्क में फॅसती 
है। इसी घोर अन्याय को देख अभिज्ञ सत्पुरुष सन्तप्त होते हैं और 
उन्हें उसके प्रति कुछ कहना पड़ता है । 
` अतः यदि वे लोग वास्तव में प्रजा का कल्याण चाहते 
हैं तो केवळ उन्हीं सिद्धान्तों का प्रचार करें जो कि शास्त्र और 
प्राचीन आचायों' से अनुमोदित हैं । और यदि उनमें सन्देह हो 
ततो बत्तेमान शासतर-रहस्यज्ञ आचार्य एवं विद्वानों से शान्ति के साथ 
दु राम्रह छोड़ कर स्वच्छ मन से पहले विचार अवश्य कर ळें। उन लोगों 
के वत्तमान प्रचार से उपदेष्टा एवं उपदेश्य दोनों का ही अकल्याण . 
शास्त्र-सिद्ध है। इसलिये उक्त विषय पर कुछ विचार किया जाता है। 
पठन्‌ द्विजो वाग्रपभत्यमीयात्‌ स्यात्तात्रियो भूमिपतित्वमीयात्‌। 
वणिग्जनः पण्यफछत्वमीयात्‌ जनश्च शद्रोऽपि महत्वमीयात्‌।। 
` अर्थात-इस मूल रामायण को यदि ब्राह्मण पढे तो वह 
वाग्मी बन जाय, यदि क्षत्रिय इसका पाठ करे तो बह राजा हो 
जाय, यदि बेश्य पढ़े तो वह धन धान्य समृद्ध हो जाय, और यदि 
शूद्र इसे सुने तो वह उपयुक्त द्विजातियों के अतिरिक्त ( अन्य ) : 
सब प्राणियों से श्रेष्ठ हो जाय । 
“वेदान्तगो ब्राह्मणः स्यात्‌ क्तत्रियो विजयी भवत्‌ । 


बझ्या धनसमृद्धः स्याच्छुत्र सुरखथवाप्नुयात | 
अथात्‌-विष्णुसहखतनाम का श्रवण एबं कोतन करनेवाळा 
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ब्राह्मण वेदवेदाङ्गपारग अर्थात ज्ञानी हो जाता है, क्षत्रिय युद्ध में , 
विजय पाता है, वैश्य धन धान्य समृद्ध हो जाता है, और इसका 
श्रवण करने वाला शूद्र सुखी होता है । 
इत्यादि वचनों में वत्तेमान “पठन्‌! 'परिकीतयेत्‌' पद्‌ ब्राह्मण 
आदि तीन वणो के साथ संयुक्त होकर चरिताथ हैं, अतः साव- 
काश है । किन्तु-- 
“श्रोतव्यमेतच्छूद्रेण नाऽध्येतव्यं कदाचन ।” 
इत्यादि निषेध वचन केवल शूद्र विषयक हैं अतः निरवकाश हैं । . 
“निरवकाशो विधिरपवाद!” इस परिभाषा से निरव-₹ 
काश विधि से सावकाश विधि का वाध हो जाता है । अतः उप- 
युक्त विषय मं सावकाश ( ट्विजाति पठन रूप ) विधि निरवकाश 
(झूद्र पठन रूप ) निषेध विधि से वाधित हो जायगा अतः , 
शूद्रा के पठन मं उपयुक्त वचन विधि नहीं किन्तु विध्याभास 
मात्र है । 
इसके सिवाय ( जेसे ) कठवल्ली के- 
ऋतं पिवन्तो सुकृतस्य छोके गुहां प्रविष्टौ परमे पराद्धे । 
( क० १।३।१) : 
इस मन्त्र म॑ प्रत्यक्ष 'पिवन्ती' यह द्विवचनान्त शब्द इश्वर 
ओर जीव दोनों के लिये आया है | किन्तु इश्वर कर्म-फल का , 
भाक्ता हो ही नहीं सकता अतः व्याख्याकारों ने “जीव: पिवति 
इश्वर: पाययति ' अथात्‌ जीव कर्म के फळ को भोगता है, और 
इश्वर उस कमफल को भोगवाता है यही अर्थ' किया है । 
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अथवा छत्रिन्याय से परमेश्‍वर में उपचारात्मक “पिवति' शब्द 
स्वीकार किया है । जैसे कि मन्त्र में आया हुआ “पिबन्तौ? शब्द 
इश्वर व जीव दोनों के प्रति दो अर्थों को देता है, उसी प्रकार एक 
इळोक में आया हुआ “पठन्‌! शब्द द्विज आर शद्र के प्रति दो 
, प्रथक्‌ २ अर्था को दे तो क्या हानि है? अथात्‌ छिजाति स्वयं 
पाठ करे और शूद्र ब्राह्मण द्वारा पाठ करावे ऐसा 'पठन 'परिकी- 
येत्‌? आदि शब्दों का अथ युक्त है । 

अथवा-जैसे “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” इससूत्र में जिज्ञासा शब्द 
का अर्थे ज्ञान की इच्छा होता है। किन्तु यहाँ ज्ञान का अजह- 
* हक्षणा द्वारा ब्रह्मापरोक्ष-ज्ञान और इच्छा का जहल्लक्षणा द्वारा 
विचार अर्थ किया गया है । अथात्‌-ब्रह्म के अपरोक्षज्ञान के 
साधन-भूत वेदान्त-चाक्यों का विचार करना चाहिये । इसी प्रकार 
यहाँ “पठन्‌! शब्द का जहलृकक्षणा से ज्ञान सम्पादन करना ऐसा 
अर्थ किया जाना चाहिये ! तभी तो इसका इतना महत्त्व है। फिर 
तो 'द्विजः पठन्‌ शूद्रः आण्बन! यह अर्थं हो ही सकता है । . 

अच्छा, धृतराष्ट्रकों गीताके सुनाने वाळे सञ्जय थय, पुराणेति- 
हासादि के वक्ता सूत थे और विदुर भी सूत ही थे । ये सब शुद्ध 
ही थे । ये लोग जब-गीतादि का पठनादि करते थे तब आजकल क 
झाद्र इन सच इतिहास पुराणादिके अध्ययनाधिकारी क्या नही हो 
सकते ?? ऐसा कुछ लोग कहा करते हैं | इसपर कुछ “विवेचन 
करना है, 

उक्त कथन से क्या सजय विहुरादि दृष्टान्तोंक आधार पर व 
झद्रों का गीतादि अंध्ययनमें अधिकार सावित करना चाहते हैं? 
या किसी शाखीय विधायक वचंत्त के बंपर ? | | 
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यदि प्रथम पक्षा अभिमत है, तव तो सूतजी के दृष्टान्त-बलळ को 
ले कर वतमान झाद्रों को भी व्यासासनासीन होकर पुराणादि प्रव- 
चन करने का अधिकार सिद्ध किया जा सकता है। कया यह भी 
आपको मान्य होगा ? यदि मान्य है, तब तो क्षत्रिय वैश्योंका भी 
प्रवचनादिमें अनधिकार वतलानेवाली स्मृतियां सुतरां उपेक्ष्य ही 
समभी जायंगी । इसके अतिरिक्त-- 
मेलि जनेऊ लेहिं कुदाना । 
वेडि वरासन कहहिं पुराना ।' 
इत्यादि वचन से गोस्वामीजी भी इसे अनुचित ही समझ 
रहे हैं । क्या उन्हें हम लोगों जैसी भी बुद्धि नहीं थी ? ` 
इस प्रकार से दृष्टान्तो के वळपर धर्म की व्यवस्था 
नहीं हुआ करती | किन्तु अकारण-कारुणिक-महर्षिंजन-चिराळोचित 
शास्त्रीय-विधायक-वचनोंके आधार पर ही सदा धार्मिक व्यव- 
स्थाए हुआ करती हैं । अन्यथा दृष्टान्तके वळपर तो अधर्मी भी 
` सिद्ध किया जा सकता है । जैसे कुन्ती, द्रौपदी आदिके दृष्टान्तको 
सामने रखकर नारियोंका बहु-पति संयोग वन सकता है । पर 
यह क्या किसी भी सहृदयको अच्छा ळगेगा ? यदि कहें कि यह 
वात अन्यांन्य वचनासे विरुद्ध होनेके कारण नहीं की जा सकती, 
तब तो उक्त असंगमें भी वचनके बळपर ही पुराणादि अध्ययनमें 
उपनीत ट्विजका ही अधिकार है, विधि है, और श्द्र्के लिये स्पष्ट 
निषेध है । अतः सूत, विदुर सखय और धर्म-व्याधादिके उदाह- 
हरण सामने रखकर शूद्रानधिकारियों का पुराणेतिहासाध्ययन 


सिद्ध करना मोहमूलक ही है। और भी जैसे द्रौपदीका दृष्टान्व 
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प्राकृत नारियों के लिये उपयुक्त नहीं है, बैसे ही सूतादि अप्राकृत 
पुरुषांका दृष्टान्त वत्तमान प्राकृत झाद्रोंके ळिये नहीं है। वह केवळ 
उन्हीं के लिये है । उनके जैसे वे ही थे । वस्तुतः यदि पुराणादि 
अद्धजरतीय न्याय से न देखे जायं तो ऐसा अवसर ही न आवे । 
उन्हीं इतिहास पुराणों को ध्यान पूवक देखने से पता लगता है 
कि वे लोग दिव्य थे, सिद्ध थे। सञ्जय को दिव्य दृष्टि प्राप्त थी । 
विहुरादिफे स्वरूप में थमांदि देवता अवतीण थे । ऐसी बहुत सी 
बातें प्राकृत शाद्रों की अपेक्षा उन लोगों की असाधारण थी । 


दूसरी वात .यह कि जब एक तरफ शूद्र के अध्ययन का 
* निषेध है, तब भी यदि दृष्टान्त के बळपर किसी का अध्ययन प्रवच- 
नादि अधिकार सिद्ध किया जा सकता है तो केबल सूत जातिका ही, 
अन्य झूटो का नही । क्योंकि जैसे “वपासु रथकारोऽनीनादधीत' 
, इत्यादि वचन चळ स रथकार शुद्रका वपो ऋतु सं अरन्याधान 
एवं तत्साध्य किञ्चित्‌ वैदिक कृत्यका विधान वताया हे । यद्यपि 
शूद्र का वेदाध्ययन तथा वैदिक कृत्य में अधिकार नहीं तथापि 
अवाधित विशेष वचन से रथकार का किञ्चित्‌ कृत्यं अधिकार 
निर्दिष्ट है, अन्य शूद्र का नहीं, वैसे ही यद्यपि यहां कोई विधायक 
वचन नहीं है, केवळ कुछ अर्थवाद बचन ही ऐसे हैँ, जिनसे शूद्र 
के अध्ययनाधिक्रारकी रान्ति मीमांसावृत्तान्तानभिज्ञों को हो रही 
है, परन्तु वह भी “नाध्यापयेद्रधः श्रम्‌? और “नाध्येतव्य- 
मिदं शासनम्‌’ इत्यादि स्पष्ट निषेध वचना स चाधित है । तथापि 
एक मात्र दृष्टान्त बळ से यदि “सन्तुष्यतु दुज॑नः'' न्यायेन 


"~ 


किसी का अधिकार सिद्ध हो भी तो वह रथकार की भांति केवल 
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सूतका ही। अन्य का नहीं। वस्तुतस्तु वचनान्िट्रत्तिः’ 'वचना- 
त्तिः? के ही आधार पर धर्माधमं का ज्ञान होता है । 


इसके अतिरिक्तं सूत जातिका धम प्राचीन राजकुछ महत्वादि 
वर्णन करके राजाओंको प्रसन्न करना, प्रोत्साहित करना आदि रहा 
है । घमे-कर्मका उपदेश करना सूत जातिका काम कभी नहीं रहा। 
देख्ये महाभारत में ही “न हीनतः परमभ्याददीत? अर्थात्‌ नीच 
जाति से घ्म या ब्रह्म का उपदेश न ग्रहण करे ऐसा वाक्य है। 
ऐसी स्थितिमें धृतराष्ट्र शद्र से धर्मोपदेश केसे ग्रहण कर सकते थे ९ 
किच जहां कहीं हीन से भी धम ग्रहण या उत्तम विद्यां ग्रहण 
करना बताया है वहां वह आपत्काल के लिये है । जैसे उद्दाळकने 
अश्वपतिसे पथ्वाभि विद्या ग्रहण की थी, कारण कि दूसरा कोई 
इस समय उस विद्या का जाननेवाळा नहीं था । 

विदुर की भी विशेषता उपलब्ध होती है । जैसे उनको विना 
अध्ययन के ही समस्त विद्याओं की स्फूर्ति हो गयी थी । ऐसी 
अपर्‍ाट्राधिकरण में भाष्यकारादिकों को उक्ति है । अन्यत्र पुराणों 
म॑ भी इनको उत्पत्ति का विषय इस प्रकार से मिळता है-बिदुरजी धर्म 
राज क अवतार थे । उन्ह एक वार माण्डव्य ऋषि का शाप हुआ था। 
उसी क कारण धम भगवान्‌ ही साक्षात च्यासजी महाराजं के 
चाय स दासा म॑ अवताण हुए थे । उन्हें सुप्त प्रतिबुद्ध न्याय से 
समरत विद्याएं प्रस्फुरित हुई थीं । इसमें आश्चयं ही कौन हे ? 
इसी तरह. सञ्जयादिका भी महत्व है । उन्हें श्रीन्यास भगवान के 
प्रसाद स दिव्य दृष्टि प्राप्त थी, तत्क्षण सर्वज्ञता थी, जैसा कि 
गीता में कहा है- 
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व्यासभसादाच्छुतवानेतद्शुह्ममहं परम्‌ ।' 
फिर वे ही सोचें, इस तरह के दिव्य महानुभावों के 
' उदाहरण जनसाधारण के लिये कैसे हो सकते हें ? स्कन्द पुराण 
की गाथा है--पतित्रता शिरोमणि श्रीअरुन्धती किसी चाण्डाळ के 
यहां अपने लोकोत्तर तपोमय तेज से सूयय के तेज को अवरुद्ध 
करके प्रकट हुई । क्षुधापीडित महर्षि वशिष्ठ ने चाण्डाल के आग्रह 
करने पर उन्हें अपनी सहचारिणी बनाया । क्या कोई भी शास्र 
या धमं-ममज्ञ पुरुष इस दृष्टान्त के आधार पर ब्राह्मण का भङ्गी 
की लड़की से विवाह होना सावित या अनुमोदित कर सकता है ? 


इसके अतिरिक्त वायुपुराण में: सूतनिणय निम्नाङ्कित प्रकार 
उपलब्ध ह 


वैन्यस्य तु पृथोयज्ञ वत्तमाने _ महात्मनः । 
सुत्यायामभवत्सूतः प्रथमं वणेवकुतम्‌ ॥ १ ॥ 
ऐन्द्रेण इविषा तत्र हविः प्रत्तं बृहस्पतेः । 
जुहावेंद्राय दैवेन ततः सूतो व्यजायत ॥ २॥ 
शिष्यहव्येन सम्पृक्तमभिभ्ूतं गुरोहेविः । 
अधरोत्तरचारेण जज्ञे तद्वणबक्कतम्‌॥ २ ॥ 
महाभारत के आदि पवे में पौराणिक पद्का विवेचन करते . 
हुए नीळकंठजी के लेख से भी सूतजी के विषय में सुन्दर शास्त्रीय 
निश्चय मिल रहा है । जैसे-- 
` . “किन्तहिं--अग्निकुण्डसमुद्भूत सूत निमेलमानसेति 
रोमहपेणम्मति शोनकवचनस्य पुराणान्तरे दशनादग्निजो 
[महषणंः सतस्तस्य च व्राह्मणसंकल्पाद्वह्मासनाहत्व । 
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ृषटद्यम्नस्य त्तत्रियत्ववत्‌ | ब्रह्मासनश्च वेशम्पायन शान्त- , 


त्रत-माकण्डेयादितुल्यस्तत्सजातीय एवाहति न हीनः | 


नहि महान्तः शोनकादयो हीनात्परं रहस्यज्ञग्रहरिति वक्त ` 


युक्तम्‌-*न हीनतः परमभ्याददीत’ इत्यत्रेव तन्निषेधात्‌ । 
अतएव तद्वधादवलरामेण व्रह्महत्यात्रतं चीण॑मिति स्मयते | 
तत्र सुतशब्दस्तु कथामरवक्तृत्वसामान्यात्‌ तस्माद्‌ 

ब्राह्मण एवं पुराणप्रवक्तृत्वेन वरणीयः श्रोतुकामः 

हीनः ‡ग + 
महाभारत आदि० पौळोम० ४ अ०, २ गद्य 
टीका नीळकंठी । 

भावार्थ यह हुआ कि “ एक वार वेन राजा के पुत्र महात्मा 
प्रथुने यज्ञ किया। वहां सुत्या मं सूतजी उत्पन्न हुए । यह पहला 
_ वणविकार था । उस यज्ञ म॑ देवात्‌ इन्द्रहवि से संयुक्त बृहस्पति 
हवि इन्द्र कों दी गयीं । उससे सूत उत्पन्न हुए । शिष्य (इन्द्र ) 
की हवि के साथ शुरु ( बृहस्पति ) की हवि के सम्पृक्त हो जाने से 
गुरु-हवि अभिभूत ( तिररकृत-अशक्त ) हो गयी। उसके 
अवा|ञ्छत ऊपर नीच हो जाने स वह वणबिकार प्रकट हुआ । 
तात्पयं यह कि यज्ञा में बृहस्पति हवि ब्राह्मण हबि मानी जाती है 
ऑर इन्द्र-हवि क्षत्रियहवि । हवनादि काळ में ब्राह्मणहवि ऊपर 
` रखी जाती है और इन्द्रहवि उसके नीचे । इस विधिके विपरीत 
हो जाने से प्रातिलोम्य हो जाता है। । प्रकृत में भी ब्राह्मणहवि 
के नीचे होने से और इन्द्रहवि के ऊपर होने से विधि वैपरीत्य 
दवातू हा गया। अतः प्रतिलोम सूतजी की. सृष्टि हुई | 


4 


4 
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„ किन्तु यह अलौकिक दिव्य उत्पत्ति गिनी जाती है । अतः इस 
प्रकार के व्यक्ति विशेषों के साथ सामान्य जाति के नियम लागू 
नहीं हो सकते । | RT 
` एवंच दूसरे संस्कृत खण्डका तात्पर्य यह हैः कि “किसी पुरा- 
णमें शोनकजी ने रोमहषण नामवाळे सूतजी को 'अभिकुण्डसमु- 
भत, सूत, निमेळमानस आदि वचनों से सम्बोधित किया है । 
इससे. माळूम पड़ता है कि रोमहर्षण सूत अग्नि से उत्पन्न हुए हैं 
और वे ब्राह्मण के संकल्प से उत्पन्न होने के कारण ब्रह्मासनपर 
बैठने के योग्य थे । ब्राह्मण संकल्प से अभि से उत्पन्न हुए धृष्टययुम्न 
क्षत्रिय समझे गये । अर्थात्‌ लौकिक जाति-नियम तत्तद्योनि में 
उत्पन्न होने से लागू होता है । परन्तु अभि से उत्पन्न हुए लोगों 
की कौन जाति मानी जाय ? इसपर यह निर्णय किया गया कि 
जिस संकल्प से या जिस के लिये जो उत्पन्न हुआ उसकी वही 
. तत्तत्संकल्पानुसारिणी जाति मानी जाय । ब्रह्मासन ग्रहण करने 
` के योग्य अधिकारी वैशम्पायन शान्तित्रत माकण्डेय प्रभति अथवा 
` सत्सदृश या तत्सजातीय ही हो सकते हैं, अन्य कोई हीनवणे 
नहीं । शोनकादि महापुरुषोंने हीन से तत्त्व रहस्य जाना, यह नहीं 
कह सकते । क्योंकि हीन से पर अर्थात्‌ ब्रह्म का ज्ञान न करे ऐसा 
वहीं निषेध मिलता है । इस लिये सूतजी का बध करने से वळराम 
भगवान्‌ को ब्रह्महत्या लगी और उसका उन्हें प्रायश्चित्त भी करना 
“पड़ा । ऐसा यत्रतत्र स्मरण किया गया है। सूत शब्द का प्रयोग 
तो कथा प्रवचन सामान्य से हुआ है ।' इसलिये श्रोताओंको पुराण 
प्रवचन के लिए ब्राह्मण ही अभिषिक्त करना चाहिए । 
इस प्रकार के पूर्वापर शाखीय विबेचनों से श्रीसूतजी का 
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प्राकृत झद्रत्व सवथा व्याहत है । इसी तरह स॑ अन्यान्य विडुरादि 
सम्बन्धी व्यवस्थाएं भी स्वयं शाख और शाखज्ञोने कर रखी है 
जैसा कि कुछ पहले दिग्दर्शन किया गया है । अतः इस प्रकार के 
दृष्टान्त बळपर शाद्रादिका गीताध्ययनादिमं अधिकार नही बन,सकता | 


अब यदि द्वितीय पक्ष अभिमत है अथात किसी शास्रीय 
बचन के बळपर पुराण गीतादि के अध्ययन में शूद्र का अधिकार 
सिद्ध करना चाहते हैं तो पहले इसपर थोड़ा विचार कर कि एक 
सामान्य पुरुष भी साधारण चिट्टी को लिख कर पूवापर का चात 
मिला लेता है अथात्‌ विरुद्ध वात नहीं लिखता । फिर सवज्ञ महि 
विरुद्ध बात कैसे लिख सकते थे ? भगवान्‌ व्यासाचाय अपने हा 
अन्थो में शद्र को पुराणादि अध्ययनका निषेध भी लिखें और 
विधान भी ? यह कैसे हो सकता है ? यदि शद्रा को पुराणादि के 
अध्ययन से पुण्य होता, तो उनके अध्ययन में अधःपात क्या 
बताया जाता ? 


आपने कहा--'दोनों ही . प्रकार के बचन मिलत है | परन्तु 
निषेधक वचन प्रवळ हैं | फिर भी जिसकी जैसी रुचि. हो, वैसा 
ही वह मान सकता है।' वाह.! यह एक ही कही ! महाशय ! 
यह एक बड़ी भ्रामक वात है। धमका आचरण रुचि पर नही 
किन्तु शास्त्रीय निणय पर निभर होता हे । यह कभी हो सकता 
ही नहीं कि पाप पुण्य हो जाय, विष अमृत हो जाय और -अग्नि 
जळ हो.जाय । वस्तुतः जो धम है वही अनुष्ठेय है.और जो अधमं 
है वही त्याज्य है. 


इसके अतिरिक्त जो आपने 'पठन्ट्रिजोवागंषभत्व' इम 


| 
: 
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^ स्तव'''? “द्रो गति प्रेत्य'**” इत्यादि बचनो को शद्राध्यय 
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उन वाक्या के समान हा विष्णु सहस्रनाम का भी एक 
फलवाद "वचन है 
“बेदान्तगो ब्राह्मण; स्यात्क्त्रियों विजयी भवेत । 
वैश्यो धनसमृद्धः स्याच्छूदः सुखमवाप्नुयात्‌ ।।'? 
_ «अपने भाष्य मं इसपर विवेचन करते हुए भगवान्‌ श्रीशंकरा- 
चाय न शूद्र का श्रवण से सम्वन्ध रखा है, पठन से नहीं; जैसे- 
* “शद्रः शृण्वन्‌ सुखमवाप्लुयात्‌? क्योंकि उसका पाठ में अधि- 
कार नहीं है । अन्यत्र सी लिखा है-- सुगतिमियाच्छ्चणाच्च 
गाद्रयोनिः? एवं एक वात और भी है । वह यह कि अध्ययन 
का स्पष्ट निषेध अथवाद्‌-घचन को सर्वथा ही वाधता हे । जैसे 
. स्कन्दपुराणमे--- 
नाध्यापयेद्धधः श॒ट्रं तथा. नेव च याजयेत्‌ । 
 शद्राय चोपदेष्ारं द्विजं चाण्डालवस्यजेत्‌॥ ३॥ 
इत्यादि स्पष्ट निषेधवाद्‌ मिलते हैं ।. इसी प्रकार भविष्य 
पुराण भे भी अध्ययन का निषेध मिल रहा है और केबल श्रवण 
का ही विधान प्राप्त है। “नांध्येतव्यमिदं शास्रं ब्राह्मणक्षत्रियों 
| ` बिना । श्रोतव्यमेतच्छूद्रेण नाध्येतव्यं कदाचन” यहांपर 
राहण क्षत्रियौ’ पद वैश्य का भी उपलक्षण है । ऐसी हीं व्यव- 


स्था निणयसिन्धुकारादिकोंने भी की है । 
इसके अतिरिक्त प्रबळ चाक्यों से दुबळ वाक्यों का बाध सव- 
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निर्णायक सम्मत है । प्रकृत में निषेघक वचन प्रवळ हैं और ऐसा . 
आप भी मान रहे हैं । तव क्यों नहीं दुबळ अर्थवाद वचन का 
श्रवण द्वारा ज्ञान सम्पादन :में तात्सय स्वीकार कर छत (-जिसको 
कि 'सुगतिमियाच्छूवणाच शूद्र्‍योनिः' इत्यादि वचनां के आधार 
पर श्रीमच्छंकर भगवत्पादादि आचायोँ ने भी स्वीकार किया है। | 
यहाँ पर यह प्रवळ वचन से दुवेळ वचन के बाध की व्यवस्था - 
दार्थ निर्णायक मीमांसा शास्त्र के आधार पर की जाती है । जैसे 
वहां वेदों में-'नतिल्यवांग्या जुहुयात्‌ इस अंथंवाद वचन से 
प्रतीयमान जर्तिछ होम का “अनाहुतीवा' इत्यादि प्रबळ वचन रू 
सर्वथा वाध हो जाता है | - वस्तुतः इस विषय में शास्त्रीय विचारु 
पीछे किया गया है । इस तरह शास्त्रीय वचन के वळ पर भी 
शद्रादि का पुराण गीतादि पठन अनभिमत ही है । 





कुछ लोगों का कथन है कि जैसे उपनयनादिसंस्कारां के प्रथम 
त्राह्मणादि त्रैवर्णिको का वेद वेदाङ्ग के अध्ययन में अधिकार नहा 
है। परन्तु उपनयनादि के वाद वेदादि अध्ययन तथा तदथानुष्ठान म॑ 
अधिकार हो जाता है वैसेही मद्य मांस त्याग तथा भागवती दीक्षा 
या झैवी दीक्षा से चण्डाळादि अन्त्यजों की भी पूर्ण बिझुद्धि होती 
है । फिर वे अध्ययन तथा देवदशेनादि के अधिकारी हो जाते हैं । 
इसके अनुकूल अनेक प्रकार की आख्यायिकायें इतिहास पुराणों में 
पाई जाति हैं । मूक, धमव्याध, शवर आदि निकृष्ट जाति के होते 
हुए भी सदाचारी विद्वान तथा देव मूर्तिओो की आराधना करने 
चाळे एवं सद्धिदान्ों से सम्मानित रहे हैं । 


इस पर प्राचीन अवाचीन समस्त आषसिद्धान्तानुयायि विद्वा _ 
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` का सिद्धान्त यह कि दीक्षा आदि. से जाति: का - परिचतेन नहीं 
होता किन्तु भाव का ही परिवतन होता है । इस विषय में कवि 
तार्किकसिंह वैण्णवाचाय शिरोमणि का कथन है किः 


अतो जातेरनिकृष्टायाः सवस्या वा विनाशनात्‌- 
साजात्यं विष्णुभत्तानामिति मन्दमिदं वचः। 
वेष्णवत्वेन मरान्यत्वं समानं भुनिसम्मतम्‌ । 
जात्यादिध्वंसतः साम्यं मुक्तिकाळे भविष्यति 


. ` अर्थात्‌ बेष्णंबों की निकृष्ट जातियों का नाश दो जाता है 

“अत: समस्तवेष्णवांकी समान ही जाति है यह कथन अतिमन्द 
है । हां वैष्णव रूप से मान्यता अवश्य ही समान है । सवथा 
समता तो सुक्तिंकाळ में जातिध्वंस से ही. होगी । 


कलौ ब्राह्मणता वीर्यात्‌ तपश्चर्यादिना नहि। 
ञुद्धत्वञचुद्धतामेत्य शोषनाच्छुद्धघुच्यते ॥ 
यथा भस्मादिसंसगादशुद्धं तैजसं शुचि । 
गृदलशु द्विमाप्नोतिगङ्गाम्भःप्लछवनादपि।॥। 
कौशिक संहिता के वचना के अनुसार यही सिद्ध होता है कि 
कलियुग में केवल वीय्य से ब्राह्मणता होती हे तपश्चय्यो आदि से 
नहीं । शुद्ध वस्तु ही किसी तरह अशुद्ध ह्न पर शोधन द्वारा झुद्ध 
की जाती है । जैसे तैजस पदार्थ अशुद्ध होकर शुद्ध ही जाता ह 
वैसे गड्डा स्नान से भी निकृष्टअङ्ग की शुद्धि नहीं होती। अभिप्राय 
यही हुआ कि इस जन्म में जातिं का परिवतेन कथमपि नहीं 
हो सकता । | SS 
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कुछ महांनुभावों का कहना है किः-- | i 
किरातहुणान्भ्रपुलिन्दपुल्कसा । | 
आभीरकडूण यवनाः खशादयः ॥ 
येऽन्ये च पापा यदुपाश्रयांश्रया! । 
शुद्ध्यन्ति तस्मे प्रभविष्णवेनमः॥। ( श्रीमद्भागवत ) 
सद्‌गुरु चरण का अवळम्वन कर जातितः कमतः अशुद्ध भा 
शुद्ध हो जाते हें । अथात्‌ भक्ति से प्रारव्ध अप्रारच्ध दानां हाँ प्रकार 
के कम नष्ट होजाते हैं । क्‍योंकि किरात आदि की अशुद्धि मे 
दुजीति को ही कारण माना जाता है । और उस दुजोति का नाश » 
नहीं हो सकता । 
ठ इसी लिय वष्णवां. में पूर्व जाति का व्यवहार मात्र 
होता है । | | 
द परमार्थतः भक्ति से प्रारच्ध कमे के नाश होने. पर तदारव्ध 
ठुजाति का भी नाश हो ही जाता है । | 


SIS PS SRM े। 


अतएव 
“अच्य विष्णो शिलाधीयुरुषु नरमतिवेष्णव जातिवुद्धिः” | 
इत्यादि सं बष्ण॒वों में जाति बुद्धि का निषेध किया गया ह । 


“यन्नामधेयश्रवणाज्ुकीतेनात्‌ यत्‌ प्रहणात्‌--यत्स्म- 
रणादपि क्वचित्‌? |... | | 
श्वादो5पि सद्यः सवनायः कल्पते” 
पुनस्ते भगवन्नु दशनात्‌” 


| 
| 


} ~ 
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इत्यादि से यह सिद्ध होता है कि श्रीमद्भगवन्नामादि से चण्डाल 
भी यज्ञादि योग्य द्विजाति हो जाता है । सोमकरत्ता ब्राह्मण के समान 
पूज्य हो जाता है । अर्थात्‌ दुजात्यारम्मक कर्मका नाश हो जाता है | 
“दुजातिरेव सवनायोग्यत्वे कारणं मतम्‌? 
“दुजात्यारम्भकं पापं यत्स्यात्मारब्धमेव तत्‌” ` 
इस पर कुछ महानुभाव कहते हैँ कि जन्मान्तर में ही उत्कृष्ट 
जाति की प्राप्ति होती है इस जन्म में कथमपि जात्यन्तर की प्राप्ति 
नहीं हो सकती । | 
इस विषय में श्री श्रीधरस्वामिचरण का कहना. है कि पूर्वोक्त 


” बचनों का केवल विष्णुभक्तश्बपचादि के श्रेष्ठत्व वणन ही में तात्पय है । 


“अहो वत इवपचो5तो गरीयान्‌ । 

यज्जिह्वाग्रे वतेते - नाम तुभ्यम्‌ ॥ 
“तेपुस्तपस्ते जुहुवुः सस्नुरायाःत्रह्मानुचुनांम ग्रणन्ति ये ते” 

जिस श्वपच की जिह्लापर भगवान्‌ का नाम. रहता है. उसने 
समस्त तप जप होम कर लिया । भूतकाळ का निर्देश होने से 
होमादि की क्रियमाणता या करिष्यमाणता का सूचन नहीं है । 

ताप्पर्यं यही है कि सदाचार सम्पन्न विष्णुभक्त चण्डाळ भी 
स्वजाति में उत्कर्ष के भागी होते हैं । कुछ लोग अग्रिम वाक्य के 
आधार पर सर्वथा ही दीक्षा से जाति परिबर्तन का समर्थन करते 
हैँजैसे-' ५: | ग्र! 

“धया काञ्चनतां धत्ते कास्यं रसविधानतः । 

तथा दीत्षाविधानेन द्विजत्वं जायते उणाम= | 

जैसे कांस्य में रसविधान से. सुबर्ण भाव की प्राप्ति होती हे 








= -. 
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वैसे ही दीक्षा विधान से मनुष्यों में द्विजत्व आ जाता है । इस प्र- 
कार चण्डाळ आदि को भी दाक्षा द्वारा द्विज वनाकर उन्हं भी 
मन्दिरों में ले जाकर देवदशंनादि का अधिकार दिया जा सकता है! 
सो ठीक नहीं कारण कि यहाँ केषळ दीक्षा की प्रशंसा की गई है जेसे- 


“वत्स पिव निम्ब॑ खण्डलड्डुक ते दास्यामि”. 


ऐसा कह कर खण्डलड्डुक का प्रलोभन देकर वाळक को 
निम्ब पिछाया जाता है बैसे ही वत्स यदि ब्राह्मणत्व छाभ चाहो तो 
भागवती दीक्षा से दीक्षित हो? इस वाक्य को श्रवण कर ब्राह्मणत्व 
की लालसा से प्राणी की दीक्षा में प्रबृत्ति होती है। इस वचन का 
दीक्षा से ब्राह्मणत्वळाभ सूचन में तात्पय नहीं है। इसी लिये दीक्षा 
के बाद भी- 


गुरोलेब्धस्य मन्त्रस्य प्रसादेन यथाविधि । 
पञ्चाङ्ञोपासनं सिद्धय पुरश्रतद्विधीयते ।। 
होमकमण्यसक्तानां विप्राणां द्विणुणो जपः 
इतरेपान्तुबणानां त्रिगुणादि विधीयते ॥ 
इत्यादि से बणभेद की प्रतीति होती है | 

दीक्षा भागवती या सा व्यक्तयुत्कषेम्रदायिनी । 
जातिस्तु जन्मतः सिद्धा मन्यन्ते शा्रविन्मतम्‌॥ 


स्वस्ववर्णोत्तमास्ते तु पूज्यमाना विशेषतः 
( महानिर्षाणतन्त्र ) 


इत्यादि वचना से स्पष्ट सिद्ध होता है कि दीक्षा से स्वर स्त 
वण में ही उत्कष प्राप्त होता है न कि जात्यन्तर प्राप्ति भी । 


~= - का प 
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चैतन्य भागवत धमं में भी दीक्षा जात्युत्कष की प्रापिका 
नहीं हे अपि तु जातिनाशिका है अतएव वर्णाश्रमोचित व्यवस्था 
का वहाँ आदर नहीं हैं। ब्राह्मणादि सभी का पङिक्त भोजनादि भी 
साथ ही होता है जैसा कि चैतन्य भागवत में कहा है:- “ज्ञानकाण्ड 
कसकाण्ड सकलूविषये भाण्डअसृत वलिया जेवा खाए नानायो- 
नि भ्रमण करे कदय भक्षण करे तार जन्म अधः पाते जाय” किन्तु 
भगवद्गीतादिप्रोक्त भागवत धमे में जाति परिवतेन नहीं होता । 

सदाचार विहीनो में दीक्षानिष्फला होती है क्योंकि: 


नाद्रव्ये विहिता काचित्‌ क्रिया फलवती भवेत्‌ । 

न व्यापारशतेनापि शुकबत्पाठयते वकः ॥ 

अतः व्यक्ति स्थिति पर्यन्त सहस्रो उपायों से भी जाति नहीं 
चद्ळ सकती । अन्यथा गदभ भी सिंह हो सके | ' 

अतएव परम तपस्वी मतङ्ग के लिये मरण बिना जाति नहीं 
'बदुछ सकती ऐसा इन्द्र ने कहा था । 

परम भागवत नारद भी जन्मान्तर में ही ब्राह्मण हुए थे । 

जो कई उदाहरणों से शवर निषाद आदि द्वारा, शिव विष्णुको 
मूर्ति के स्पर्शन अर्चन का अधिकार सिद्ध करना चाहते हैं । यह भी 
ठीक नहीं। कारण जब स्पष्ट वचनों स उनक स्पशं का निषेध शास्त्रा 
में मिल रहा है तो ऐसी स्थिति में आख्यायिकाओं क बळ स यह 

केसे सिद्ध हो सकगा | 

ब्राह्मण्यपि हरं विष्णुं न स्पृशेच्छेय इच्छती । 
सनाथा मृतनाथा वातस्य नास्त्येव निष्कृतिः ॥ (कमें) ` 
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यदा प्रतिष्ठितं लिङ्गं मन्त्रविद्भियंथाविधि । 
ततः प्रभृति शूट्श्च योषिचापि न संस्पृशेत्‌ || ( नारदीये ) 
ब्राह्मणस्येव पूज्योऽहं शुचेरप्यशुचेरपि । | 
स्रोशट्रकरसंस्पर्शा वज्जपाताधिको मरतः ॥ ( तन्त्र ) 
इत्यादि अनेक वचनों से निषेध स्पष्ट ही पाया जाता है। 
इस तसह स्पष्ट प्रवळ निषेध वचनों के रहते निवळ प्रशंसक 
चाक्यों क आधार पर अन्त्यजादि का शुद्धिद्वारा जाति परिवर्तन 
तथा देवमन्दिरादि प्रवेश भोर सहभोजनादि सिद्ध करने का 
प्रयास करना दुःसाहसमात्र है । 
आख्यायिकां क आधार पर जाति. परिवतन तो कथमपि 
सिद्ध नहीं हो सकता | उनके आधार पर ब्राह्मणगुणयुक्त अब्राह्मण 
में गोण ब्राह्मण पद्‌ का प्रयोग हो सकता है। परन्तु ब्राह्मण जाति 
तो बही है जिसका कम तथा सत्वादिगुण के अनुसार दिव्य शाक्त 
सम्पन्न ब्रह्मा के मुख आदि अङ्गविशेष से उत्पन्न महर्षियो की सन्त- 
ति परम्परा के रजवीय्य से सम्बन्ध है । जैसे किसी ब्यक्ति में 
सिंह के शौय क्रौय्य आदि गुणों के सम्वन्ध से सिंह पद कां गौण 
प्रयोग होता है जाति सिंह तो बही है जो सिंह से सिंहिनी में उत्पन्न 
हुआ हा चाह वह इुःसङ्गआदि से सिंहोचित गुण विहीन भी 
क्यों न हो । 


जाति और गुण कर्मों के संयोग से ही ब्राह्मणता होती 
जहाँ ब्राह्मणोचित संस्कार सद्बुद्धि के न होने पर उपादानगतदि- 
व्यशक्तियाँ विकसित न होकर अभिभूत रहती हैं. वहाँ केवल 
जाति ब्राह्मणता होती है । 
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व्यवहार काळ में जाति कीं ही प्रधानता होती है ब्राह्मण 


_ जाति में जन्म धारण करने से ही ब्राह्मण पूज्य होता है । कहा 


के 


` बन गये । नहुष अतिपाप से सपं वन गये । यह जैसे सवे साधारण 


भी है:- ` 
अविद्यो वा सविद्यो वा ब्राह्मणो मात्रकी तनु।- | 
विद्याविहीन ब्राह्मण के समक्ष विद्यांदि सम्पन्न अन्नाह्मण 
कभी पूजित नहीं हो सकता जैसे गोशुणयुक्त गदभी गोगुण रहित 
गो के समक्ष पूजित नहीं होती । विश्वामित्र प्रश्चतिं ने अनन्त 
तप से देहोपादान रंजवीय्यं आदि की शक्तियों का भी 
परिवतन किया है वह अपवाद है। जैसे नन्दी मनुष्य से हा देवता 


के लिये असम्भव है वैसे ही जाति परिवतन भी सबंसाधारण का 
असम्भव ही है । | 
जव जाति परिवतन नहीं हो सकता तव जाति मूलक अस्पर- 
इयता भी कैसे निवृत्त हो सकती है । . | 
` इसलिये:-- 
दशनं गेहचूडाया दर्शने गोपुरस्य च। 
अन्त्यजानां तथान्त्यानां विज्ञेयं देवदशेनम्‌॥ 
इस संहिता वचन के अनुसार मन्दिर के गोपुर एवं शिखर 
का दर्शन ही अन्त्यजो का देवदर्शन है। शाख यदि मान्य हैं तब तो 
अन्त्यजोंके लिये अधिकारानुसार यही पुण्य का जनक हे यदि शास्त्र 
मान्य नहीं हैं तव तो मूर्ति में भी देवता नहीं दशन करने से क्‍या 
लाभ । यदि शास्त्र वळ से अप्रतिष्ठित प्रतिमा की अपेक्षा प्रतिष्ठित 
प्रतिमा में कुछ विशेषता है तब तो अन्त्यजों की अपेक्षा ब्राह्मणों 





ना 


१८८ >>: झाङ्करसिद्धान्तपर किये गये आक्षेपों का समाधान ३६<- 


रे र ७७७७७»... ८ 
RN 


में कुछ विशेषता अवश्य ही है और अधिकार का भी भेद सुतरां 
सिद्ध है। ` विक हात Po Fh 
परम कारुणिक शास्त्र सदा कल्याण मार्ग का ही उपदेश करते 
हैं। यदि शास्त्र अल्पश्रम से ही अन्त्यजो के लिये उस फल 
का अनुशासन करते हैं जोत्राह्मणों के लिये अधिक श्रम से | 
'तब तो अन्त्यजां को उसी का अनुष्ठान करना. चाहिये जिस 
कम का आदेश शान देते हैं । जैसे रङ्गा सूर्य का दर्शन करना 
अपनी कुछ परम्परा के अनुसार कुल देवों के चौरा आदि को 
पूजना तथा उन्हीं को आराध्य देव समझना इसीमें परम कल्याण है। 

सच वात तो यह है किः--- 

“४ अक्के चेन्मधु विन्देत किमर्थ पतं ब्रजेत्‌ ” 

अथोत्‌ अल्पश्रम से जो कार्य हो जाय तो उसके लिये अधिक 
श्रम करने की क्या आवश्यकता है। यदि अछूतों कों शिखर दर्शन 
से ही देवदर्शन का विशेषतया फळ हो ही जाता है तो देवदर्शन 
करने की क्या जरूरत हे । यदि रोग का शमन तिक्त औषधसेवन 
तथा सिता शकरा दोनों से ही सम्भावित हो . तो किस रोगी की 
अवृत्ति सिताशकरा के सेबन में होगी । इस लिये अछूतों को 
चाहिये कि वे हमारे है जितना प्रेम उनका हमारे में है उतना दूसरों 
में नहीं हो सकता । इस लिये कल्याण कामनया शास्त्र जिस सुगम 
सुन्दर प्रशंसित मार्ग को अवछम्वन करने का आदेश करते हैं। उन्हीं 
का अवलम्वन करें। इधर उधर किसी के वहकावे में यां किसी प्रळो- 
भन में पड़कर अपने आप पर कुटाराधात न क्रें | 

स्व स्व कमोलुष्ठान से ही सिद्धि मिळती है.। 


| 
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९. २ र 
अन्य का धम भयावह होता है । इन वातों को ध्यान में 
रखते शास्त्रानुसारी मार्ग का आश्रय कल्याण चाहने वालों को. 
करना चाहिये । 


सम्प्रति विशेष कथन यह है कि जव “महाजनो येन गतः स 
पन्थाः? का सिद्धान्त मान्य है, तव प्राचीनाचार्यनिर्णीत माग के 
` समाश्रयण में इतनी ननु नच या आनाकानी कयां है? आपने 
कहा, “समय को देख कर कुछ रियायत करनी चाहिये ।' ठीक; 
है, यह आपकी उदारता अवइय प्रशस्य है । पर क्या करें, शा- 
रों पर विश्वास रखने वाळे एवं तत्त्वविवेचकों का यह निश्चय है 

कि शाख तथा शाख्ज्ञों में विश्वकल्याण के लिये रुचि की कमी 
नहीं थी । उन्होंने शाद्दों का श्रवण में ही कल्याण समझा है अध्य- 
यन में नहीं। 

थोड़ा विचार कर देखने से माळूम भी यही होता है कि श्रवण 
ही शास्त्र रहस्यज्ञान का हेतु है। इस समय जो शाखों में अवि- 
इवास की मात्रा बढ़ रही है या बढ़ी है, इसका एक मात्र कारण 
आचार्य परम्पराविरहित, अधिकार के प्रभ को मिटा कर, मनमाने 
झाखों का बांचना है । इसी वास्ते शास्त्र का तात्पये न सममकर 
अर्श का अनर्थ किया जा रहा है । धम की ओट में अधमे की ध्वजा 
फहरायी जा रही है.। उच्छृंखल प्रवृत्तिका राज्य संस्थापित किया 
जा रहा है । मोहवश चिरपरिष्कृत सुख के मागे पर कांटे विछाये 
जा रहे हैं । महाशय यदि सचमुच शद्ठों को धमे का ज्ञान कराना 


> 


हे, तब तो पाठन की अपेक्षा श्रावण ही श्रेष्ठ है, इसी वास्ते नैवर्णिक 


¢ ९ 
भी उनके पठन में स्वतंत्र अधिकारा नहीं है किन्तु आचाय्यं परम्परा 
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से ही उन्हें भी अध्ययन करना चाहिए। अभिप्राय यह कि जव 
घंस-ज्ञान के लिये काय किया जाय, तव वह धम के विरुद्ध कयो 
किया जाय ? किसी लौकिक काय के लिये धर्म की अवहेलना मोह 
वश हो जाय, परन्तु घमे के लिये धर्म का घात क्‍यों किया जाय। 
आपने छिखा-'यह कठोर बन्धन इस समय चलना कठिन है? । 
इसका स्पष्ट अभिप्राय यह ससकना चाहिये कि आप भी समया- 
जुकूल धर्म परिवत्तन के लिये व्यम्र हें । पर क्या करें ? शास्त्र 
रहस्यज्ञ शास्रानुकूछ ही धर्म के पालन में विशव का कल्याण देख 
रहे हैं, समयानुकूल घर्म परिवर्तन में नहीं । वैद्य, रोगी की औष- : 
धि का विधान उसके आस्वाद का अनुसरण करके नहीं ` करता, 
अपितु रोगा क वळावळ का विचार करके करता है। वस्तुत: शा- 
खाचुकूल कत्तव्य ही धर्म है । धर्म का संकोच विकाश शाख के 
आधार पर ही होता है । 











आजकल तो आपसे बहुत बढ़े चढ़े लोग नवीन शास्त्र का ही 

नम. (ीर्‍ र "न क्र 

निमाण आवश्यक समभते हैं। महानुभाव ! धार्मिक व्यवस्थाओं 

के चछाने का भार तो उन नट नागर ने ही महण किया है जो 
५ 32. ळर ^ QO रू ल्यि ~~ 

निगुण निराकार होकर भी घमरक्षा के लिये सगुण साकार होते हैं। 


' शास्त्ज्ञों का तो इतना ही काम है कि वे शाखीय निर्णय ठीक 
कर | वैसे पुराणेतिहासों की तो अव वात ही क्‍या है। वेद का 
भी अध्ययन कौन कौन जाति कैसे कर रही दै । यह कौन नहीं 
जानता और किस धार्मिक का हृदय अपना और उनका अकल्याण 
सममभकर शोक से द्रुत नहीं हो जाता. ? पर क्या उन्हें कोई रोक 
सकता है । हमारा.तो इतना ही कहना. हें कि शास्त्रों को जानने 


| 
~= 
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तथा मानने वाळे अधम को थम न वनाव । क्रयाकि एसा होने स 


t = 


आस्तिक भी अधम पंक में फंस जायगें । जव तक अधमं अपने 
रूप में रहता है तब तक उससे वचने वाळे कुछ लोग वच सकते 
हें । परन्तु जव वह धर्मरूप. में ढाल दिया जाता है तव उससे 
चचना कठिन हो जाता है। 


आजकल लोग अपनी सांसारिक तुच्छ वासना पूर्ति के लिये 
नाम मात्र को शास्त्र या धर्म का आश्रय लेकर कायक्षेत्र में अव- 
तीण होते हैं । और अंपनी प्रतिष्ठा के लिये सवकी चाटुकारिता 
करते हें। एसे लोगों को शाख या धम स काइ सम्वन्ध नहीं 
होता । ऐसे ही पुरुषों से वचनां और स्वधमं पालना इस अबसर 
में कठिन हो रहा है । 


जिन्हें शास्त्रों पर विश्वास नहीं उन्हें'चाह वेदाध्ययन का भा | 
अधिकार दिया जाय व्यथ ही है । उसका भी दुरुपयोग करगे । 
जिसे विश्वास है वह इतिहास पुराणादि श्रवण से ही अपना 


. कल्याण सम्पादन कर सकता है । अतएव. भगवान्‌ कहत हँ 


“अन्ये त्वेवमजानन्तः श्रप्वाऽन्येभ्य उपासते “तेपि चातितरन्त्यव 
सृत्यु श्रतिपरायणा अर्थात जो स्वतः अध्ययन मं समर्थ या 
अधिकारी न होने से स्वयं नहीं समझ सकते ( जिनके अध्ययन 
का निषेध पूब विवेचन से सिद्ध किया गया ) वे श्रतिपरायण 
( श्रतिः श्रवणमेव परमयनं येषान्ते श्रृंतिपरायणा ) श्रवण मात्र ही 
हे अवलस्बन जिनका ऐसे लोग अन्य योग्य विद्वान ब्राह्मण स 
श्रवण द्वारा जानकर मेरी उपासना से मृत्यु संसार का पार कर 
जाते हैं । ः 
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वस्तुतः एक स्वधमनिष्ठ शा्नविश्वासौ पुराणादि श्रवण परा- _ : 
यण भगवद्धक्तिनिठ्ठ चण्डाळ को जो दिव्य गति प्राप्त होती है गृ 
वह एक स्वधमे वहिसुख ब्राह्मण के लिये स्वप्न में भी दुलभ है । | 
विश्वासी के लिये भगवन्नाम से ही अनन्त पापों का क्षय तथा ; 
अनन्त गुणां का विस्तार हो सकता हे । | 


कहो कहाँ छो नाम वडाई ।. 
राम न सकहिं नाम गुण गाई ॥” , 
कितने ही पाप योनि क्यों न हों भगवदाश्रयण से कृतार्थ हो | 
जाते हैं । ' 
० 

“पाइ न केहि गति पतित पावन रामभजु सुनु शठ मना ॥ 
सञ्जनां को चाहिये कि शास्त्रों पर विश्वास करके स्वाधिका- | 
* रानुसार ही भगवदाराधन से अपना तथा देश का कल्याण करें । \ 

अधिकार का उलब्नन पतन का मूळ है । अधिकारानुसारिणी 

चेष्टाये ही कल्याण के मूळ हैं । इसलिये शाख्रानुसार ही कर्चच्या- ' 
सुछान करना चाहिये। 


इस विषय में विवेचन बहुत अवशिष्ट हैं कभी अवसर पाकर | 
पुनः किया जायगा । | 


६8 इति शुभम के | 
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